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Jesté za platnosti starého zakona o stavebnim ruchu z 11. bfezna
1921 & 100 Sb. vyslovil nss v nalezu Boh. 1047 adm. pravni ndzor,
Ze ustanoveni § 6, odst.. 4 uved. zak. neposkytuje majiteli vyvlastné-
ného pozemku pravni ndrok na nahradu v pozemc1ch

Novy zdkon o stav. ruchu ¢&. 45 z r. 1922 ma slovné tyz odstavec
na témZz misté, Ponc¢vadZ ostatni obsah nového zdkona k jinému vy-
kladu tohoto pfedpisu podnétu nedava, trva nss i po dobu u&innosti
zakonz €. 45 z r.’1922 na témz pravnim nazoru a odkazuje dle § 44
j- £. k divodiim téhoz nalezu, jichz se ostatné naf. rozhodnuti samo
pfidrzelo.

Nasledkem toho nelze v naf. zruSeni nahrady v pozemcich dané
onim pravnim nazorem odivodnéné shledavati nezakonnost i dluzno
zamitnouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 2439.

Zivnostenské pravo. — Administrativni ¥fizeni:
Rekurs, jenZ nevyhovuje nalezitostem pfedepsanym v § 116 c¢) Zivn.
fadu, nelze uznati za rekurs spolecensiva, zpiisobily, aby se stal pied-
métem instanéniho rozhodovani. SpoleCenstvo nema naroku, aby mu
rekurs takto nevyhovujici byl vracen k oprave.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1923 &. 9610.)
Prejudikatura: Boh. 1145 adm.
C. 2440.

Ochranné znamky: L § 1 znamkové novely z roku 1895
sleduje ucel zabraniti tomu, aby zapisem slov potfebnych nebo vhod-
nych k popisu vyrobkii nebo zbozi jako znamek bylo uzivani slov tako-
vych omezovano ve prospéch jednoho podnikatele na tkor ostatnich.
— II. Jsou pfipustny znamky »Droserink a »Spasmosan« pro farma-
ceutické vyrobky?

(Nalez ze dne 1. Cervna 1923 & 9664.)

V &c: Firma Adolf M. v U. proti ministerstvu obchodu (min. taj.
Jan Fri¢) o ochranné znamky. :

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — —

Nss zalozil svlij nalez na téchto uvahach :

Jiz opétné bylo v nélezech tohoto soudu vysloveno a odiivodnéno,
Ze podstatu pfedpisu § 1 znamk. novely z roku 1895 slusi spatfovati
v tom, Ze jim zdkonodarce chtél zabraniti tomu, aby.zéapisem slov po-
trebnych nebo vhodnych k popisu vyrobku a zboZi jako znamek, bylo
“bylo uzivani slov takovych omezovano ve prospéch jednoho podni-
katele na tkor ostatnich. V souhlase s timto pojetim zdkona je vy-
kiddati vyraz »vyhradny« uvedeného pfedpisu v tern rozum, Ze vylou-
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Ceny jsou ze zapisu vyrazy, které pravé nejsou ni¢im jinym neZ vyra-
zovym prostiedkem pfevzatym z daného materidlu jazykového a ur-
Ceny dle svého vlastniho vyznamu k popisu. Nebrani tudiZ naopak za-
kaz § 1 novely zapisu znamek, jez — byt i néjakou vlastnost zboZi
naznacovaly a i svilj piivod z daného jazykového materialu zfejmé pro-
zrazuji — pfece jen svym zrakovym a sluchovym zjevem tak se odli-
Suji od béznych prostfedki jazykovych, Ze maji raz vymysleného, umé-
1ého vyrazu jazykového a nikoli vyrazu z feci prosté prevzatého.

Otazka pak, zda-li v konkrétnim pfipadé slovni utvar za znamku
zvoleny md raz vyrazu z fe€i pfevzatého & zda obmény invenci jeho
ptivodce na bézném vyrazu provedené, proptjcuji slovni znamce raz
slova nové utvofeného, fantasijniho, je otazkou hodnoceni skutkovych
okolnosti, tedy otazkou, kterou miize nss pfezkoumavati jen s hlediska
druhého odst. § 6 zak. o ss.

Nss musi v diisledku tohoto vykladu zakona, rozhodu|e 0 stiznosti
proti vyroku ifadu, Ze nékterd znamka jest k zapisu nezptisobila po-
dle § 1 znam. novely, zkoumati po strance zakonnosti, zdali urad po-
suzuje pfipustnost znamky s hlediska § 1 znamk. novely t. j. uvazuje,
neni-li znamka deskriptivni ve smyslu tohoto pfedpisu, fidil se kriterii
svrchu naznafenymi, po strance skutkové pak, zda-li zavér ufadu, Ze
zmény na slové z jazykového materidlu pfevzatém v daném pfipadé
snad provedené slovnimu utvaru takto vytvorenemu nedodavaji razu
nového umélého vyrazu, jest logicky viibec mozny.

V daném pripadé ufad v obou naf. rozhodnutich dovolava se na
odiivodnéni svého vyroku o nepfipustnosti spornych znamek toho, Ze
zmeny na kmenech z te€i prevzatych provedené nestiraii (nezastlrall)
ani zvukového ani obrazového doimu kmenového slova, tak ze jehe
smysl lze snadno postihnouti. Zal. ufad tu tedy patrné pokladal za
rozhodné, zdali smysl zdkladniho kmene, z n¢hoZz znamka byla vytvo-
fena, lze je$té poznati. Tato okolnost jest vSak podle nazoru nss, jak
byl shora vylozen, sama o sob¢ po rozumu § 1 novely nerozhodna.

Rid¢ se mylnym nazorem pravnim svrchu uvedenym, tfad nedospel
k tomu, aby zkoumal, zdali slova »Droserin« a »Spasmosan« pres to,
Ze kmgny, z nichz jsou utvofena, isou v nich poznatelny, nemaji o sobé
raz slov nové vymyslenvch Musil proto soud obé naf. rozhodnuti jako
zaloZzena na nespravném vykladu zadkona zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 2441.

Stdtni aradnici (Slovensko): Predpisy zakona ¢. 269/
1920 sa nevzt’ahujti na byv. uhorského Stat. ﬁradnika, ktory — trebas
bol domovskym pravom prisluSny do obce na dzemiu Csl. republiky,
bol v dobé prevratu ustanoveny pri tiradu mimo toto azemia a bol az
vo februaru 1919 mad’arskou vladou prideleny k uradu so sidtom v re-
publike ¢sl.

(Nalez zo dna 2. juna 1923 ¢&. 399.)

Vec: Karol L. v S. proti ministerstvu zemedelstva (min. taj. Dr.
Vesely) stran prevzetia do sluZieb $tatnych.



