Penzijny tstav je zvlaStnou pravnou osobou, jeho or-
ganmi.sti predseda, valné shremdzdenie, spravny vybor,
staly kontrolny vybor.

Clenmi penzijného tstavu sa platit majici prispevok
ustali spravny vybor penzijiného tstavu, dl'a kazdodobej
potreby, av3ak pri rozdeleni v roku 1931 na jednoho ve-
rejného notara sa nemoéze vyrubit viac nez mesacnych
45 pengd, neskdr vSak mesacnych 50 pengd. Verejni no-
tari prispievaji dl'a 0og0b v steinom pomere, avSak valné
shromazdenie penzijného tstavu moéze rozhodniaf i to,
aby sa rozdelenie stalo s ohl'adom na schopnost snaSa-
nia tach jednotlivych verejnych notiarov. Komory st
prevadzaiticimi organmi penziiného ustavu.

Opravnenest na narok sa musi po zapocati ucinkova-
nia astavu prihlasit, u starSich kolegov sa musel platit
zodpovedajiici ndhradny poplatok, u novs$ich prijatiach
je podmienkou, Ze clen eSte nedovrsil 45. rok svojho
veku.

Otazku samu rie§i zak. ¢lanok IV. z roku 1930 spolu
len-s § 8, avSak prevadzajtice nariadenie ministra spra-
vedlnosti v § 57 presne upravuje vSetky vyskytnuvsSie
sa otazky.

Nakol'’ko socidlne zdkonodarstvo Ceskos]ovenskel re-
publiky vSetky tieto otdzky, potazne zdkladné zasady
socialnych institiitov vo svojich zakonoch uz skoérej vy-
riesilo, ohl’'adom nas si zasluhujii zvlastnej pozornosti
z madarského zakona hlavne vecné opatrenia, zvlaste
vtedy. ked vezmeme do chl'adu to, Ze 1. janudra roku
1932 mal penzijny tstav 191 verejnych notirov a 69
substitiitov a kandidatov spolu teda 260 clenov a me-
sa¢ny obnos prispevku bol ustdleny na rok 1932 v 50
pengo.

S mojej strany som rozhodne pri /akomtej tuprave

penzijného tstavu, ponevac jedine a vylucéne toto moze .

daf uspokojiici socidlny vysledok.

Na naSom valnom shromdazdeni sa vyskytnuvSia ta
mys$lienka, aby sme riesili tiito otdzku v rdmci sikrom-
ného poistujiiceho tstavu ani subsidialiter by nemdhla
prusf do povahy, ponevac institiicia tak vel'’kého vy-
Ln,amu ako vseobecny verejnonotarsky penzijny tstav
nemoze zavisef od hmotnej bonity . sikromnych poistu-
jiicichspolocnosti. Verejnonotarska inStitiicia, ako sdru-
Zenie Statnych organov moze viazat sviij hmotny osud
len ku $tatu a ku hmotnému osudu tohoto, len s tymto
spofu moze Zit a padnif. Kazda ind tprava je len poku-
som a zaliatoénym rieSenim.

Sriadenie jedneho vSeobecného podporného fondu na
fizemi{ kazdej komory, ktory by bol povolany miernit
okamzitti biedu bolo i doteraz jestvujicou a rieSenie Ca-
kajiicou potrebou verejnonotdrskeho sboru a kde tento
e§te neni, tam by mal byt i mimo tohoto okamzite sria-
deny. Tento fond nemdze nahradzovat penzijny tstav.

Poistenie jednotlivych vereinych notdrov u stikrom-
nych spolo¢nosti je sice tieZ rieSenim, ale poneval je
spdsob a obnos poistenia prenechany I'ubovéle ¢lenov,
nemdze zodpovedaf vSeobecnému zaujmu a zdkonitému
ucelu.

DI'a méjho nazoru zodpovedd vSeobecnému zaujmu

sboru len na zaklade progressivnych prispevkov farchy

schopnosti jednotlivych kancelarii zodpovedajticich v za-
konitd inStiticiu sriadeny, samostatny vSeobecny ve-
rejnonotarsky penzijny. tistav pre verejnych notirov a
ich spolupracovnikov, hmotne jestvovanie a prosperova-
nie ktorého ie be7podm1ene<,ne1 zaistené.
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Zavisi od vodcov vereinych notarov, od ministra
spravedlnosti a ministra socidalnej péce, aby tito mys-
lienku v8eobecného zauimu v zaujme zabezpedenia jed-
neho zakladného stl'pa pravnej istoty Ceskoslovenskej
republiky: v zdujme vereinonotarskej inStitiicie na ved-
ntt dobu previedli, uskutocnili, a sice ¢im skor, aby ttito
eSte pred unifikovanim verejnonotarskeho poriadku
uviedli do ceskoslovenského »corpus iuris«.

Poznamky k Clanku Dr. Vavacka v {isle 9
,,Ceského prava‘“ 1932.

RIGOR GAMBIALIS. Jde o feSeni pfipadu, zda jest
vyplnénym domicilem, obsahuje-li sménka znéni tohoto
obsahu:

»Jan Cerny v Cernilovd.
Splatno u Méstské spofitelny ve Smiticich.«

Dle § 22 sm. . vyzaduje se rfiznost bydli§té akceptan-
tova od mista splatnosti a jmenovani osoby platcovy.

1. Bydlisté akceptantovo jest Cernilov;

2. sménka jest splatna ve Smificich; byt i znéla firma
»Méstska spofitelna ve Smificich«, je timto znénim udi-
no i jeii sidlo (§ 19 obch. zak., § 3 al. 7 smén. 1.);

3. zbyva zodpovédéti otdzku, zda jest téz udana vyse
uvedenym znénim osoba platcova.

Obvyklé texty sménecni zni: »Splatno mdéstskou spo-
fitelnou v X«. — »Splatno u méstské spofitelny v X«. —
»Splatno v méstské spotitelné v X«. — »Zaplati méstska
spofitelna v X« a pod.

Mozny jsou vyklady bud gramaticky neb pravni oby-
¢ej. Dle gramatického vykladu by bylo nutno vyloZiti
pfedlozku »u« tak, 7Ze se jednd o misto vedle spofitelni
mistnosti neb pfed mistnosti tou, pfedloZzka »v« by zna-
menala, Ze spofitelna jest jakymsi bursovnim mistem,
v némz si kdokoliv miuze vyfizovati své pravni zile-
Zitosti.

Vztah spofitelny k sménce jést vSak bez vztahu k spo-
FiteIn¢ dan spojenim jeji firmy se slovem »splatno«, tu-
diz striktni zn¢ni spojuje placeni sménky s touto firmou.

Nutno tedy odmitnouti vyklad gramaticky a pridrzeti
se pravniho obyceje, ktery pokladd vyrazy: »Splatno
v X« — »Splatno u X« — »Splatno Xem« za udani osoby
platcovy. Viz Roulek: »Komentdt¥ k smdn. F.«.

Sménku sice nutno praesentovati fysické osobg, jezto
vSak pravnické osoby nejsou ze sménecnich aktt vylou-
Ceny, miiZe i jim byti sménka praesentovana, ovSem
k rukam fysické osoby je zastupujici, o Cemz plati obec-
né zasady

at-
no u meéstské sporltelny ve Sm1r1c1ch<< jest tedy pokla-
dati za vyplnény domicil a pfedloZiti sménku k placeni
Méstské spofitelnd ve Smificich v jeii obchodni mist-.
nosti ve Smificich jeji opravnénému zastupci.

Dle § 36 not. ¥. jest notaf povinen pouditi stranu o za-
konnych ustanovenich. Predklada-li v8ak notaf sménku
osobé X a z opatrnosti také osob& Y, porusuje svou po-
vinnost suverenni znalosti zakona a dava najevo ne-
jistotu.



