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skytnuti pokrmi, pfistiesi atd., nic takového v8ak v nich uvedeno neni,
naopak se v nékterych z téchto listin prdvo to vymezuje vyrazy
»Schinke«, Bierschanksrecht«¢ a »pravo k pivnimu Senku«. Nazor ten
je mylny.

Jiz ve svém nalezu Boh. A 611/20 vyslovil tento soud pravni nazor,
Ze pro otazku rozsahu (objemu) opravnéni Zivnosti radikované roz-
hodnym je onen stav, jaky byl v tomto sméru v dobé vydani Zivn. fadu,
a Ze pro feSeni této otazky jsou tudiZ rozhodna ona ustanoveni, ktera
az do vydani zivn. fadu platila o ro z s a h u (objemu) Zivnosti hostinské
a vy€epni. Pfi nazoru tom setrval tento soud i v daném piipadé a odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na odivodnéni cit. nalezu. Mél-li vSak
v daném piipadé zal. urad tomuto nazoru uliniti zadost, byl by musii
zkoumati, jaky byl v pfi€iné¢ propiajCovani hostinskych Zivnosti stav
prava v dobé pied vydanim Zivn. fadu — v daném pfipadé v dobé
vyhotoveni listin, jichz se st-lka dovolavala — a teprve pak, kdyby byl
zjistil, Ze v oné dobé& k dosaZeni vSech opravnéni, obsaZenych dnes
v § 16 Zivn. fadu — resp. aspon jinych jeSté opravnéni nez prava k vy-
Cepu piva, nestalilo povSechné udéleni »prava hospody«, nybrZ bylo
jiz tehdy tfeba, aby vSechna jednotliva opravaéni byla zvlast vyjmeno-
vana, resp. Ze v dobé pozdéjsi, pfece vSak spadajici do doby pfed
vydani Zivn. fadu z r. 1859, byla na téchto starSich opravnénich prove-
dena ex lege néjaka zména, byl by smél zadost st-I¢inu o pfiznani Sir-
§iho rozsahu jeji radikované Zivnosti zamitnouti. —

C. 12.963.

Zivnostenské pravo: * Také pouhé provozovani komisio-
naiského obchodu s cennymi papiry ve velkém spada pod pojem zivnosti
bankovni a sménarenské podle zakona ¢. 44/1933 Sb.

(Nalez z 2. Cervence 1937 ¢. 13.489/37.)

V é c: Oskar B. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 28. Cer-
vence 1934 o opovédi Zivnosti bankovni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vefejna obchodni spole¢nost, protokolovana pod firmou
»Brahmer a spol. v Praze«, nabyla na zakladé opovédi z 31. bfezna
1932 opravnéni k provozu svobodné Zivnosti komisionaiského obchodu
s cennymi papiry ve velkém, o ¢emz ji byl také magistratem hlav. mésta
Prahy vydan Zivnostensky list z 8. dubna 1932. Jméno uvedené firmy
bylo pozdéji zménéno na firmu »Brahmer & spol., komisionaisky
obchod s cennymi papiry v Praze«.

Dne 15. tinora 1934 oznamil st-1 magistratu hlav. mésta Prahy jako
zivnostenskému tfadu I. stolice, ze odpadnutim spole¢nikii se stal jedi-
nym majitelem shora uvedené firmy, opovédél Zivnost komisionarského
obchodu s cennymi papiry ve velkém a Zadal, aby mu byl vydan pfi-
sludny Zivnostensky list.
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Magistrat vymérem z 22. kvétna 1934 nevzal st-lovu opovéd’ na vé-
domi, jeZzto opovézenou zivnost dluZno pokladati za integrujici soudast
Zivnosti bankovni a sménarenské ve smyslu § 19 zdkona z 2. bfezna
1933 ¢. 44 Sb. je vyslovné zakdzadno zapociti s provozovanim Zivnosti
bankovni a sménarenské po 7. bfeznu 1933 do 31. prosince 1934.

Odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, Zal. afad naf. rozhodnutim
nevyhovél a napadeny vymér potvrdil.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud
z téchto uvah: — — —

Naf. rozhodnuti je vybudovano na pravnim nazoru, Ze zivnostenska
opravnéni maji povahu ryzich opravnéni osobnich, na jiné osoby nepfe-
nosnych, tedy opravnéni, jez zanikem subjektu, ktery je ziskal, rovnéz
zanikaji a nemohou tedy jinymi subjekty byti ziskdna jinak neZ novym
propu;éemm — Tesp. u Zivnosti svobodnych novym ohlaSenim. Ani proti
tomuto pravnimu nazoru stiznost zadnou namitku neformuluje a jisté by
divodné ani formulovati nemohla.

Za tohoto stavu nemaji vSak vyvody, jimiZ se st-1 snazi vyvratiti
nazor Zal. uifadu, Ze jde o Zivnost novou, kterou smi st-1 provozovati jen
na zakladé nové fadné opovédi, Zadného podkladu a jsou bezdiivodné.
Zbyvé tedy jen zabyvati se onémi namitkami stiZnosti, jez jsou nami-
feny proti nazoru Zal. ufadu, Ze Zivnost st-lem opovédéna spada pod
zdkaz vysloveny v § 19 zakona &. 44/1935 Sb.

V daném pfipadé Slo o opovéd Zivnosti a pro posouzeni otazky,
ma-li & nema-li opovéd ta podle § 13 Zivn. fadu byti Zivnostenskym
ufadem vzata na védomi, resp. ma-li na jejim zakladé byti vydan pfi-
sluSny Zivnostensky list, mohlo byti rozhodnym vyhradné zné&ni této
opovédi. Proto nelze uznati za vadu fizeni, jestliZe Zivnostensky ufad
nekonal Setfeni o tom, v jakém rozsahu ohlaSovatel nebo nékdo jiny onu
zivnost dosud provozoval.

Ve véci samé namita stiZnost, Ze komisionafsky obchod s cennymi
papiry ve velkém, provozovany tplné¢ samostatné bez provozovani néja-
kych jinych obchodii, spadajicich v ramec Zivnosti bankovni a sména-
renské, nelze povazZovati za podnik, na néjZ by se vztahovalo ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 44/1933 Sb. Také tato namitka je bezdiivodna.

Stanovi-li cit. § 19, Ze do dne 31. prosince 1934 je zakazano . . .,
pociti s provozovanim Zivnosti bankovni a sménarenské, poukazuje tato
textace ziejmé na to, Ze tu zdkonodarce mél na mysli ony Zivnosti,
o nichz jedna obchodni zakon v ¢l. 272, ¢&. 3, kde za obchody prohlaSuje
obchody bankéfit a sménarnikii. Definici bankéfe podava vSak zakon
€. 241/1924 Sb. v § 10, kde se pravi, Ze bankéfem ve smyslu tohoto za-
kona jest, kdo po Zivnostensku cenné papiry pfijima v uschovu nebo
v zastavu, anebo je kupuje a prodava vlastnim jménem na cizi cet,
pfi ¢emzZ se tu vyslovné odkazuje na ustanoveni &l. 272, & 3 obch. za-
kona. Ze sliivka »anebok, jimZ jsou jednotlivé Cinnosti, charakterisujici-
provozovatele jejich jako bankéfe, uvedeny ve spojeni, je patrno, Ze
k tomu, aby mohl Zivnostnik byti uznan za bankéfe, resp. podnik jim

40.
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provozovany za podnik bankéfsky, stali, jestlize Zivnostnik provozuje
tiebas jen jediné z odvétvi zde vzpomenutych, tedy i tenkrate, jestlize
provozuje jen komisionaisky obchod s cennymi papiry ve velkém
(sr. také Slovnik vef. prava sv. lll., str. 115, heslo »Podniky bankovni).

C. 12.964.

Policejni véci: L. * Ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1 pism. e)
min. naf. z 9. ervna 1896 ¢&. 38.286 (R. T. &. 157/1896) o zakazu falSo-
vani polnohospodarskych plodin, vyrobkii a potfeb je ve shodé s usta-
novenim zak. ¢l. XLVI:1895. — II. * Ke skutkové podstaté prestupku
§ 5 odst. 2 bodu 1 pism. e) min. naf. z 9. ¢ervna 1896 ¢. 38.286 (R. T.
¢. 157/1896) nalezi, aby kupujicim byla mouka nabizena takovym zpii-
_sobem, Ze ji mohli pokladati za mouku uzitkové hodnotnéjsi.

(Nalez z 3. Cervence 1937 &. 2264/35-4.)

V & c¢: Ladislav D. v Lu€enci (adv. Dr. Emil Stodola ml. z Bratislavy)
proti rozh. zem. afadu v Bratislavé z 10. ledna 1935 o nespravném ozna-
Ceni mouky.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozsudkem okr. ifadu ve Zvoleni jako policejniho trest-
niho soudu I. stolice z 16. listopadu 1934 byl st-l uznan vinnym pfe-
stupkem § 5 lit. €) min. naf. & 38.286/1896, jehoz se dopustil tim, Ze
uvadél do obéhu a prodaval pseni¢nou mouku oznalenou Cislem 4/a, jez
v8ak podle své jakosti miZe byti uvddéna do ob&hu jen s oznalenim
pSeni¢né mouky &. 5, a byl na zdkladé § 3 bodu c) zak. ¢l. XLVI:1895
odsouzen k trestu 10denniho uzamdeni, pfeménénému v penéZity trest
200 K&, a k penézité pokuté 100 K& anebo pro pfipad nedobytnosti
k 5dennimu uzamdeni.

Naf. rozhodnutim byl tento rozsudek potvrzen.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 5 odst. 2 bodu 1 lit. €) min. naf. z 9. Eervna 1896 &. 38.286/
1896 R. T. 157/1896, pro jehoz pfestoupeni byl st-l potrestdn, slusi
povaZovati za falSované polnohospodaiské plodiny, vyrobky a potieby
do vefejného ob&hu uvadéné, po pfipadé nabizené, které se dodavaji
nebo prodavaji v obsahové mensi hodnoté, nez 1est uzitkova hodnota,
pod kterou se nabizeji, prodavaji nebo do obchodu uvadéji, jestlize ku-
pujici pfed tim o tom nevédéli nebo to nemohli ofividné poznati. Toto
ustanoveni bylo vydano k provedeni § 3 lit. ¢) zak. ¢l. XLVI:1895, podle
néhoZ spacha-prestupek, kdo falsované polnohospodaiské plodiny, vy-
robky nebo potieby uvadi do ob&hu. FalSovanim polnohospodaiskych
plodin, vyrobkii a potfeb se rozumi — jak ustanovuje § 2 cit. zdkona —
kazdé napodobeni nebo také pfeménéni pfedméti uvedenych v § 1, které
je zpflisobilé uvésti v omyl konsumenty nebo kupujici o piivodu, sloZeni
nebo jakosti plodin, vyrobku nebo potfeby. V § 1 zak. ¢I. XLVI:1895 je
vyslovné zakizano také falSovani mouky, jakoZz i uvadéni falSované



