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-vlastniku narok na nahradu nakladu, pro n¢ho téelné vynaloZeného, I)ylo
jiZ pred treti novelou se zfetelem k § 1041 ob¢. zak. v zasadé uznavano
za spravn¢ byvalym nejvys$im soudem ve Vidni (srov. rozh. ze dne 6.
unora 1917 Rv IIl. 16/17), bylo vysloveno i timto Nejvy3sim soudem
(srov. rozhod. ¢. 3028 sb. n. s.) a dozndva podpory i v pisemnictvi (viz
Krainz-Ehrenzweig System, Das Recht der Schuldverhiltnisse z r. 1920
str. 660 a s nim Mayer Lehrbuch d. biirgerl. Rechtes 1923, III. str. 344)
a zasada ta byla v nejnové¢jSim zakonodarstvi dokonce i vyslovné stano-
vena (srov. § 7 zdk. ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n. a § 43 a)
zakona ze¢ dne [3. Cervence 1922, ¢. 220 sb. z. a n.). Na obohaceni pro-
najimatele a na naroku pachtyfe se nic neméni okolnosti, Ze ono vzniklo
udalostmi pfivodénymi pachtyfem, na pf. protoZe on sam dal pfi¢inu
k zruSeni pachtu (§ 1118 ob&. zdk.) a tak si sam zavinil, ie'vynaloic-
n¢ho ndkladu nemohl jiz zuZitkovati. Okolnost ta méla by snad vyznam,
kdyby Slo o narok na nahradu Skody, ale nema vyznam pro narok z obo-
haceni.

Bezdiivodné je kone¢n¢ dovolani, pokud podle §u 503 &is. 4 c. f. s.
jako pravné myiné napada rozhodnuti odvolaciho soudu o namitan¢ vza-
jemné pobhledavee 15.000 K& pro zanedbani budov. Netfeba se obirati
s jeho vyvody Ccelicimi proti nazoru odvolaciho soudu o nemravnosti
pachtovni smlouvy pravc¢ pro tuto jeji podminku o opravach budov, ne-
bot odvolaci soud z tohoto svého nazoru nieho nedovozuje Avsak pfi-
svedCiti je nazoru odvolaciho soudu, Ze manzel¢ Z-ovi pfes to, Zc se
smlouvou platn¢ zavazali, obytm a hospodaiské budovy do radneho
stavu uvésti, potfebné opravy na svij naklad provésti a budovy ty v fad-
ném a jejich acelu odpovidajicim stavu udrZovati, nejsou povinni, pro-
vesti po predCasném zruSeni pachiu potrebnc opravy, jichz nédklad znalec
urCil 16.880 K& 10 h, kdyZz manzelé Z-ovi, uzav1ra]1ce smlouvu na 9 let
a prejimajice zavazky, o nichz tuto fec, Cinili tak zfeym¢ jen v predpo-
kladu, Ze pacht usedlosti potrva nejméné téchto 9 let a Ze za tu dobu
budou moci z vytézku usedlosti potfebné naklady kryti, predpoklad ten
vSak nenastal a pachtovni smlouva byla zruSena jiZ v tfetim roce pachtu,
dfive nez manzel¢ Z-ovi mohli z usedlosti, kterou podle zjisténi prevzall
spusténou s pozemky vymrskanymi a vibec zanedbanymi, né¢jakych vy-
t¢zka dociliti. Pfi poctivém vykladu smlouvy (§ 914 ob¢. zak.) stacilo,
kdyz manZelé Z-ovi v prvnich letech provedli — jak nizSimi soudy zji-
Sttno — opravy, pokud to bylo nutn¢, a nelze na nich po pfed&asném
zruSeni smlouvy zadati, by pfes to dodatné provedli také jesté ostatni
opravy a stavby smlouvou nyni jiZ zruSenou jim uloZené, neb by nahra-
dili naklad na n¢, ackoli k jejich provedeni nebyli ani pfed onim pfed-
¢asnym zruSenim pachtu jeSt¢ zavazani.

Cis. 6070.

Naroku na zruSeni, spoluvlastnictvi ku nemovitosti neni na zavadu,
Ze by si spoluvlastmk jen tézko mohl opatfiti jiny byt a Ze by musel
platiti vysokou cinZi.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv | 376/26.)
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Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem byla obé&ma
niz§imi soudy zamitnuta.
Nejvys§3i soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Pravo na zru$eni spoluvlastnictvi nesmi byti podle §u 830 ob¢. zak.
vykonano v nepfihodném c¢ase nebo na Skodu ostatnich spoluvlastnikii,
spoluvlastnik musi trpéti nevyhnutelny, okolnostem piiméfeny odklad;
nesmi mu vSak byti znemoZnéno, by vibec nemohl uplatniti pravo
v §u 830 ob¢. zak. zasadn¢ mu propujc¢ené. Proto Ize namitku nevcéas-
nosti nebo Skodlivosti zadan¢ho zruSeni spoluviastnictvi odiivodiiovati
pouze okolnostmi pomijejiciho rdzu, nikoliv trvalymi nebo takovymi,
jichZz zmény nebo konce nelze ofekavati v dohledné dob¢. Nerozhodny
jsou pii posuzovani nev€asnosti subjektivni poméry spoluvlastnikovy a
z nich vyvérajici subjektivni Skoda, nebot pak by spoluvlastnik pro
osobni poméry ostatnich spoluvlastnikit zacast¢ nikdy nemohl své pravo
ani vykonati, nybrz rozhodujicimi jsou objektivni poméry, jeZ vici samé
se dotykaji a maji na ni aCinek. Z téchto zasad plyne, Ze nelze uznati za
rozhodnou okolnost, Ze by Zalovani si jen t¢zko mohli opatfiti jiny byt
a Z¢ by museli platiti vysokou ¢inzi, nebot to jsou okolnosti subjektivni
povahy a mimo to i okolnosti razu trvalcho, nebot s poklesem &inzi a
odstranénim bytové nouze v dohledné dob¢ sotva lze pocitati. Nelze sou-
hlasiti ani-s nazorem niz8ich soudi, Ze duasledky, plynouci ze zdkona
o ochran¢ najemnikil, a nasledky tizivych hospodaiskych poméri jsou
jen pomijejici; neni jistoty, Ze nyni platici zakon o ochran¢ najemniki
nebude jiz obnoven, ani, Ze hospodafské poméry se zméni v dohledné
dobd.

Cis. 6071.

Vyrovnaci fad.

Pravni moc usnesem jimZ soud potvrdil vyrovnani, nelze posuzo-
vati ode dne doruceni jednothvym ucastnikiim, ani ode dne usneseni,
jimZ bylo fizeni prohlaseno za skoncené (§ 55 (1) vyr. £.), nybrz ode
dne vyhlaSky onocho usneseni na soudni desce.

Osobni véfitel, jemuZ zaroven prislusi pravo na oddelené uspokojeni,
jest opravnén zadah od dluznika vyrovnaci kvotu podle obsahu soudné
potvrzenéhao vyrovnani z celé v ase vyrovnani nezaplacené pohledavky
a nikoliv pouze z pravdepodobneho schodku nekryteho oddélovacim pra-
vem. Okolnost, Ze neni jisto, zda a pokud vyrovnaci véfitel neni kryt
placenim na zaklade oddélovaciho prava, neopraviuje dluznika, slozm
vyrovnaci splatku na soudé podle §u 1425 ob¢. zak.

w

Lhostejno, z jaké pfiCiny se stalo opozdéné placeni (§ 57 vyr. fadu).

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv I 607/26.)



