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hodnutim pfip. opatfenim adm uradu po smyslu § 2 zak. ¢ ss, a tu shle-
dal toto: _

Naf. rozhodnuti- zaloZeno je na predplsu § 26 zak. z 19. brezna‘
1923 ¢&. 50 Sb. na ochranu republiky. Cit. zakon pfikazuje v § 26 do
kompetence politického, pfipadné policejniho ufadu vydavati nafizeni,
aby byly odstranény pomniky, napisy a jiné pamatky umisténé na vef.
misté, nebo tak, Ze jsou viditelné z vef. mista, jsou-li rdzu protistatniho,
nebo jsou-li zfizeny nékterému &lenu rodin panovavSich ve statech tam
uvedenych.

Instan¢ni postup pro zalezitosti toho druhu zakon ten nestanovi. Jest
proto v tomto sméru pouZiti v§eobecnych norem upravuijicich instanéni
postup u ufadii politickych. Sporna zaleZitost vznikla na Slov. Pro tizemi
Slov. 1est takovou normou zak. ¢lanek XX z r. 1901.

Zal. 7upni Gfad ve Zvoleni v naf. rozhodnuti prlhhzel také k usta-
novenim tohoto zdkona. NeZ maje na zfeteli, Ze naf. rozhodnutim nafi-
zeni ufadu 1. stolice, aby odstranény byly zbylé soucasti pomniku
Kossuthova z namésti republiky v L., potvrdil, pfipojil pouéem pravm
Ze podle § 2 zak. ¢l. XX : 1901 prot1 ]eho rozhodnuti neni odvolani pfi-
pustno. Zal, 1ifad v8ak pfehlédl, ze podle § 12 cit. zak. &lanku pfedpis
ieho & 2 se nevztahuje na zaleZitosti spadaqlm v obor prlslusnostl
spravniho soudu. PonévadZ pak neni normy, jez by feSeni sporii vznik-
lych z pouziti § 26 zak. €. 50/1923 z pfisludnosti nss-u vylu€ovala, nybrz
naopak, ]akmlle strana tvrdi, Ze rozhodnutim ufadu spravniho bylo jeji
subj. pravo poruSeno, spor takovy podle § 2 zak. o ss pfed nss naleZi,
nema v zalezitostech toho druhu, o jaky se zde jedna, instan&ni ome-
zeni stanovené v § 2 zék. & XX : 1901 mista a prlpous’u se vSeobecny
pofad kont&ici ministerstvem vnitra, jako nejvy$8im ufadem politickym.

Za tohoto stavu véci bylo by viastné stiznost odmitnouti jako ne-
pfipustnou. Jezto vSak okolnost, 7e strana obratila se stiZnosti na nss,
a¢ rozhodnuti stiznosti napadené nebylo koneénym rozhodnutim posled-
ni instance spravm byla pfivodéna nespravnym pravnim pouéemm jez
zal. ufad svému rozhodnuti pfipojil, jest v tomto pravnim pouleni
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 6214.

Administrativni fizeni (Slovensko): Kazdé rozhod-
nuti ckr. a Zup. dfadit na Slov, msui bvti opatfeno pravnim poucenim.

(Nalez ze dne 11. ledna 1927 &. 144).

V & c: Sidonie S. ve V. proti Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Martiné
o cestovni pas.

Vyro k: Naf. razhodnuti se zruSuje pro vady
Fizienk ‘

Diivody: St-I¢iné fadné dolozené zadosti o vydani cestovniho
pasu okr. ufad v Turg. Sv. Martiné rozhodnutim ze 7. srpna 1925 ne-
vyhovél. Odvolani st-I¢ino Zupni Gfad v Tur€. Sv. Martiné rozhodnutlm
ze dne 2. zAfi 1925 zamitl.

O stiZznosti-do tohoto rozhodnuti nss uvazil:
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Stiznost sméfuje proti rozhodnuti Zupniho ufadu ve véci vydani ce-
stovniho pasu. Nss vyslovil v8ak jiz ve svém nal. Boh. 4347/25 adm.,
pravni nadzor, Ze ve véci cestovnich pasit na Slov. neni rozhodnuti Zup-
niho ufadu — tfeba souhlasné s rozhodnutim ufadu okr. — koneé&né.
Byla by tedy vlastné stiznost nepfipustna podle ustanoveni § 5 zik.
0 ss.

Ze spravnich spisli i ze stiznosti je vSak vidno, Ze st-lka byla ku
podani stiZznosti svedena tim, Ze rozhodnuti Zal. Zupniho ufadu nebylo
opatfeno vitbec Zadnym pouéemm pravnim.

Podle ustanoveni § 96 Zupniho fadu &. 125.000 z r. 1886, vydaného
byv. uh. min. vnitra, jeZ na Slov. dosud je v platnosti, ma kazdé roz-
hodnuti ufadu I. a I stolice obsahovati nalezZité pouCeni pravni. Zaklada
tedy tento nedostatek podstatnou vadu. StiZnost také vadu tu vytyka.

Pro tuto podstatnou vadu sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle 2.
odst. § 6 zak. o ss.

C. 6215.

Statnizaméstnanci: I. * Predpis § 29, odst. 4. sluz. prag-
matiky nebyl dotéen predpisy §§ 8 a 13 zakona ¢. 286/1924. — II. *
Vyrok ufadu o ztraté sluzebnich pozitkii ve smyslu § 29, odst. 4 sluz.
pragmatiky miiZe se tykati i pozitki jiZ vyplacenych a tedy i pozitki za
dobu minulou.

(Nélez ze dne 11. ledna 1927 ¢&. 224.).

V € c: Vladislav N. ve V. (adv. Dr. Frt. Flaschner z Prahy) proti
Civilni spravé Podkarpatské Rusi (odb. rada Dr. Karel Ludw1g) 0 za-
staveni sluzebnich plat.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem zal. ufadu ze 13. Cervna 1925 pfeloZen byl
st-1 dnem 1. Cervence 1925 z tfedni potieby od Zupniho Gfadu ve Vel
Sevljusi k hlavnosluZnovskému afadu v Mukacevé. St-1 podal proti pfe-
loZeni tomu stiZnost k min. vnitra, byl v8ak vymérem zal. dfadu z 27.
¢ervna 1925 vyrozumén, Ze ifad na svém rozhodnuti ze 13. ¢ervna 1925
trvd. KdyZ pak Zupan v Mukacevé dne 31. Eervence 1925 podal zpravu,
ze st-1 dosud sluzbu v Makacevé nenastoupil, zastavil zal. ufad naf.
rozhodnutim dle odst. 4 § 29 sluZ. pragmatiky dnem 26. Cervence 1925
st-li vyplatu veSkerych pozitkil, jelikoZ bez dostate¢ného diivodu omluv-
ného od 27. Cervence 1925 nekonaa sluzbu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

St-1 namita, Ze pfipad jeho vyfizen byl na zakladé §§ 8 a 13 restriké-
niho zak. z 22. prosince 1924 & 286 Sb. tim, Ze st-l1 byl pfipisem Zzal.
tfadu z 31. srpna 1925 vyrozumén o umyslu Zal. fadu, dati st-le do
trvalé vysluzby na zdkladé ustanoveni § 8 odst. 4 a § 13 cit. zdk. a Ze
kone¢né€ vymérem Zal. ufadu ze 16. zafi 1925 byl na zakladé § 13 cit.
zak. dan do trvalé vysluzby. JeZto pak dle § 30 odst I. cit. zdk. veSkeré
sluZebni a pensijni pfedpisy a smlouvy tomuto zakonu odporujici po-
zbyly platnosti, byl pry predplsem §§ 8 a 13 restrik&niho zakona piedpis
§ 29 sluz. pragmatiky zménén, a nemohl pry proto tfad predplsu § "9
sluZ. pragmatiky na st-le upotrebm



