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alebo jeho opravneného zastupcu, vydanym na zaklade kolektivnej
smluvy a doru€enym zamestnancovi. Sdm vykon domovnickych prac,
uvedenych v § 1, bode 2 cit. zak. domovnicku smluvu nezaklada (srov.
rozhodnutie Sb. n. s. &is. 6966), jestlize z okolnosti nepodava sa zrejma
vola stran zalozit domovnicky pomer. Zalobkyfiou tvrdend a niz§imi
sudmi zistend okolnost, Ze riaditel Zalovanej K. dal prikaz zomr.
Vendelinovi K., manZelovi Zalobkyne, ktory bol u Zalovanej za-
mestnany ako sluha so stdlym mesaénym platom, a zalobkyni,
ktord za mesalnych 300 K¢ upratovala kanceldrie Zalovanej firmy, aby
vykonavali tieZz prace domovnicke, a Ze Zalobkyfia a jej manzel tomuto
prikazu vyhoveli, nenahradzuje zdkonom ¢&is. 82/1920 Sb. z. an. v § 1
bode 1 predpisané ndleZitosti vzniku domovnickej smluvy. Neobstoji
preto tvrdenie dovolacej Ziadosti, ze domovnicka smluva podla cito-
vaného zakona bola medzi Zalobkyfou a Zalovanou zaloZena tym, Ze
zalobkyina vykonavala domovnicke prace z prikazu spravou Zalovanej.
Zakon Cis. 82/1920 Sb. z. a n. ponechava v § 4 vlastnikovi domu vy-
slovne na voli, aby domovnicke prace vykonaval sdm alebo ich dal
obstardvat svojimi sluzebnikmi, a stanovi, Ze na tychto sa domovnicky
zakon nevztahuje. Z toho plynie, ze nie kazdy, kto vykonava prace do-
movnicke, je domovnikem podl'a cit. zdkona, ale len ten, ktorého do-
movnicky pomer bol zaloZeny sposobom uvedenym v § 1 cit. zak. Z toho,
ze zalované vystavila Zalobkyni potvrdenie zo dna 27. jula 1933, Ze
zalobkyna je domovni¢kou v jej dome a Ze v spore ¢ Cpr 557/33 pred
pracovnym stidom zavedenom uznala, Ze Zalobkyfia je u nej domov-
ni¢kou, da sa vyvodit iba to, Ze Zalobkyfia domovnicke prace konala,
ale ani toto potvrdenie ani toto uznanie, Ze Zalobkyia je domovnickou,
nestaci pre nedostatok ndlezitosti uvedenych v § 1 bode 1 zak. &is. 82/
1920 Sb. z. a n. k vzniku domovnickej smluvy podla tohoto zakona.
Je preto spravne zistenie odvolacieho sudu, Zze domovnicka smluva
podFPa citovaného zdkona medzi stranami uzavretd nebola, a zZe v do-
sledku toho neobstoji Zalobny narok o tento zadkon opreny. V dovolacej
ziadosti prednesend okolnost, Ze v spore &. j. Cpr 65/33 pracovného
sidu v B. bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze medzi stranami jestvoval
pomer domovnicky, z citovanych spisov nevysvita.

Cis. 15271.

Uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, vyvodzovaného z konania,
ktorého sa dopustil zamestnavatel po skonceni sluzebného pomery,
nepatri pred pracovny sud.

(Rozh. z 9. jtina 1936, Rv 11l 344/36.)

Zalobkyfia domahala sa u pracovného sudu Zzalobou, podanou na
svojich byvalych zamestnavatelov: I.—II. Zalovanych nahrady S$kody,
ktort Gidajne utrpela tym konanim Zzalovanych, Ze I. Zalovany napisal
dia 17. jina 1935 v liste II. Zalovanému o odbornej sposobilosti Zalob-
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kyne nepravdivé a jej nepriaznivé veci a ze II. zalovany tento list, Za-
lobkynu vazne diskreditujtici, rozSiroval medzi zamestnavatel'mi doty¢-
ného pracovného odvetvia. Dalsi Zalobny prednes Zalobkyiia v odvola-
com pokraCovani odvolala. Podl'a prednesu Zaloby bola Zalobkyiia za-
mestnana u I. Zalovaného do 30. aprila 1935 a potom u Il. Zalovaného,
kde vystupila z prace diia 14. jliina 1935.

Oba nizSie sudy spor meritéorne prejednaly a Zalobu zamietly,
Najvyss8i sud ich rozsudky zbavil tcinnosti a spor zastavil.

Dévody:

Zalobkyna predniesla v zalobe, Ze zo zamestnania u II. Zalovaného
odiSta dnia 14. jina 1935 a viac sa nevratila. Zanikol tedy sluZebny po-
mer medzi Zalobkyrou a II. Zalovanym diom 14. jina 1935.

Podl'a nesporne zisteného skutkového stavu zaslal I. Zalovany II. Za-
lovanému list, na ktory zaklada Zalobkyna Zalobny narok proti prv me-
novanému, dna 17. juna 1935. Tento list nema ndlezitosti potvrdenia.
o zamestnani, uvedenych v § 44 zak. &is. 154/1934 Sb. z. a n., lebo
nebol vydany zamestnanci, nema potvrdenia o dobe a spdsobe zamest-
nania, a ani nie je pisany tym cielom, aby nahradil potvrdenie o za-
mestnani, ktoré sa vydava zamestnancovi, aby sa nim mohol kedykol'vek
a proti komukol'vek vykéazat, najmi, aby sa nim mohol vykazat zamest-
navatefom pri hladani miesta, ked'Ze bol pisany zamestnavatel'ovi,
s ktorym Zalobkyiia kratko predtym zamestnanecky pomer zrus$ila. Je
preto spravne rozhodnutie odvolacieho stdu, Ze tento dopis nie je po-
tvrdenim o zamestnani, vydanym podla § 44 zak. C&is. 154/1934 Sb. z.
a n., ani ho nenahradzuje. Rozhodnutia Najvys$Sieho stidu uverejneného
v Sb. n. s. pod &is. 2195 na stdeny pripad nemoZno pouzif, lebo tam
islo o informacny list zaslany byvalym zamestnavatelom novému za-
mestnavatelovi, u ktorého sa zamestnanec uchadzal o miesto. V su-
denom pripade v3ak ide o informacny list, zaslany 1. Zalovanym II. Za-
lovanému po tom, ked sluzebny pomer zalobkyne s tymto bol zruSeny.

Spory, ktoré vznikly z konani po zruSeni sluZebného pomeru, ne-
patria do (vecnej) prislusnosti pracovnych stdov, lebo tato prislusnost
je dana podla § 1 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n. len pre spory, vznikle
zo sluzebného pomeru zalozeného smluvou stikromopréavnou, tedy spory,
ktorych skutkovy zaklad vznikol za trvania sluzZebného pomeru.

Proti II. Zalovanému vzniesla zalobkyna Zalobw na tom zaklade, Ze
II. Zalovany list zo diia 17. juna 1935 rozSiroval medzi bratislavskymi
zamestnavatel'mi toho istého pracovného odvetvia a Ze okrem toho po-
daval o nej v dobe trvania sluzebného pomeru nepriaznivé a nepravdive
posudky. Na pojednavani, konanom pred odvolacim stidom dna 9. ja-
nuara 1936, prejavil zastupca Zalobkyne na vyslovni otazku suadu,
v Com spatruje Skodu, ktorej ndhradu ziada, Ze vidi Skodu vylu¢ne v tom,
ze zalobkyfa bola rozSirovanim listu v Bratislave a na celom Slovensku
znemoznend. Tymto prejavom obmedzila Zalobkyia zaklad Zaloby proti
II. Zalovanému len na roz8irovanie dopisu a upustila od Zalobného na-
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roku na zaklade rozSirovania nepravdivych a nepriaznivych zprav za

trvania sluZzobného pomeru. Uplatiiuje tedy Zalobkyfia aj proti II. Zalo-

vanému zalobny narok vznikly z konania tohoto po zruSeni sluzebného

pomeru, nie je tedy ani pre tento spor pracovny sud prislusny.
PrisluSnost pracovného stidu je vyluénd. Ide tedy o sporu prekaza-

jucu okolnost bodu 1 § 180 Osp., ktorej si v§ima dovolaci stid z tiradne]

povinnosti, a bolo preto u¢inené opatrenia ako sa stalo.

A Sk

4 Cis. 15272.

Pri pocitani lehoty, urCenej na protestovanie zmenky v § 37 zmenk.
zék., sa na sviatoéné dni vobec nehladi.

(Rozh. z 9. jina 1936, Rv IV 112/36.)

Proti zmenkovym platebnym prikazom, vydanym na Ziadost Zalu-
jucej barky, namietaly I. Zalovand Verona S. a II. Zalovana firma S.
medzi inym zanik zmenkového prava pre opozdeny protest. Sud
prvej stolice namietkam Zalovanych, zaloZenym na zanik zmen-
kového prava pre opozdeny protest, vyhovel a zmenkové platebné pri-
kazy zbavil Gi€innosti. Odvolaci std rozsudok siadu prvej stolice
zmenil a zmenkové platebné prikazy ponechal v alinnosti. Najvys3§§i
st d dovolacie Ziadosti zZalovanych zamietol, dovolaciu Ziadost II. Za-
lovanej medzi inym z tychto

dovodov:

II. Zalovana v dovolacej ziadosti uplatiiuje poruSenie pravidiel zmen-
koveho zakona, ktoré vidi v tom, Ze pohladdvka bola proti nej prisu-
dena, hoci protest, potrebny k zachovaniu zmenkovych prav proti nej,
stal sa opozdene. Sporné zmenky boly sro¢né dna 5. janudra 1932, preto
protestovanie dfia 8. janudra 1932 je opozdené, hoci 6. janudr je diiom
sviatonym, lebo druhy defi po splatnosti zmeniek, 7. januar bol vSed-
nym diiom.

Tato dovolacia staZznost je neoddvodnend. Podla predpisu § 37
zmenk. zak. protestovanie ma sa stat najpozdejSie druhy vSedny defi po
splatnosti zmenky. To znamend, Ze treba pocitat len vSedné dny a Ze
sviatofny defl nielen vtedy sa nepocita, jestli je poslednym diiom le-
hoty. Sviato¢ny den 6. janudra 1932, tedy do lehoty sa nepocita a pretc
je posledny defl protestnej lehoty 8. janudra 1932.

Cis. 15273.

Nebylo-li nic jiného ustanoveno, musi byti prvni ctvrtina nejvyssiho
podani hotové u soudu sloZena (§ 152, posl. odst. ex. f.), tfebas budou
prevzetim dluhii vydraZitelem zapraveny vice nez tfi ¢tvrtiny nejvy§§iho
podani. .

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, R 1 614/36.)
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