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¢imz se stalo fizeni, pocinajic timto okamzikem, zmatelné ve smyslu
§ 477 &is. 4 c. T. s., trpi zmateCnosti rozsudek jim vyneseny, jakoZ i roz-
sudek druhé stolice, ponévadZ odvolaci soud, vychazeje z mylného vy-
kladu § 28 c. f. s., schvalil postup prvého soudu.

Cis. 14207.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 Sb. z. a n. o do¢asnych opat-
fenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim. A

Ustanoveni §§ 1 a 2 zakona ¢is. 33/34 Sb. z. a n. neplati pfi vyma-
hani pohledavky ze sménecného platebniho ptikazu, je-li podkladem
sméneéného zavazku dluznikova pohledavka vymahajiciho véfetile na
pojistnych prémiich. Lhostejno, zda jde o dluh pojisténého ¢i
osoby, kterd k jeho dluhu pfistoupila nebo se zan zarucila.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, R Il 29/35.)

Prvy soud odlozil k navrhu povinného exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti podle zakona ze dne 24. tinora 1934 ¢&is. 33 Sb. z. a n.
Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele zménil usneseni
prvého soudu a ndvrhu povinného na odklad exekuce nevyhovél. D i -
vody: Soud prvé stolice zjistiv, Ze povinna strana jest zemédélcem ve
smyslu § 9 zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n., vyhovél jejimu navrhu na odklad
drazby nemovitosti z divodu, Ze vymahand pohledavka, tfebas jde
0 pojistné premie, spoliva na zavazku rukojemském, a zZe tedy ustano-
veni § 3 odst. 1 lit. d) cit. zak. tykati se miize pouze zavazku pivodniho
dluZnika, nikoliv v8ak rukojmiho, jehoZ zdvazek spoliva vlastné na
sménecnych platebnich pfikazech. Rekursni soud zjistil, Ze zaruka po-
vinné strany tyka se pojiStovacich premii, které Jan S. vymahajici strané
dluzi, a jest tedy lhostejno, Ze exeku¢ni titul tvofi sménecny platebni pfi-
kaz, nebot podkladem sménecni pohledavky jest pohledavka za dluzné
premie, a jest tedy v tomto pfipadé odloZeni drazby nepfipusnym ve
smyslu § 3 odst. 1 lit. d) zak. ze dne 24. finora 1934 ¢&is. 33 sb. z. a n.

NejvyS§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 3 lit. d) zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n. neplati ustanoveni § 1 a2
tohoto zdkona o vymdahani pohledavek na pojistnych premiich. Zakon
zafazuje pojistné premie k pohledakam, jichz zvlastni povaha vyzaduje,
Dy je bylo lze vymahati bez obmezeni, zfejm& proto, by pojistovaci
ustavy byly chranény a mohly dostati svym povinnostem, by byl chra-
nen 1 pojistény, jemuz by z neplaceni pojistnych premii mohly povstati
nepriznivé nasledky. V projednavaném piipadé vydobyva vyméhajici
vetitelka sice pohledavku na zadkladé sménelniho platebniho ptikazu,
nez to je nerozhodné, jezto podkladem sméne€ného zavazku dluzniki je
pohledavka vymahajici véfitelky na pojisnych premiich. Jest také ne-
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rozhodne, zda jde o dluh pojisténého ¢i osoby, ktera k ]eho dluhu pfi-
stoupila, nebo Ze se zait zaru€ila, ponévadz zakon v tom sméru neroze-
znava. Jde-li v pravd¢ o vymoZzeni pohledavky na dluzném po]lstnem
jest odlozeni drazby nepfipustné, tfeba ze dluzné pojistné neni vyma-
hano proti primému dluzniku.

~Cis. 14208.

Nahradni narok podle ¢tvrtého odstavce § 222 ex. f. nemiize uplat-
fiovati véfitel, jenz vySel na prazdno proto, Ze pfi rozvrhu vytézku jedné
ze spoluzavazanych nemovitosti byl nemocenské pojistovné pfikazan
ve vysadnim pofadi nedoplatek na nemocenské pojiSténi pfipadajici na
vSechny spoluzavazané nemovitosti.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, R. 11 95/35.)

Vymahajici véfitelka Z. nemocenska pojiStovna pfihlasila k rozvrhu
nejvys$siho podani za prodanou polovinu nemovitosti, zapsanou ve vl.
254 v pfednostnim pofadi celou Vymahanou pohledavku 1.305 K¢. Prvy
soud pfikazal na tuto pohledavku jen pomérnou Cast, pfipadajici na pro-
danou nemovitost, ve vysi 17 K¢ 70 h. Rekursni soud k rekursu
Z. nemocenské pojiﬁt’ovny zménil usneseni prvého soudu a stéZovatelce
pfikdzal v piednostnim pofadi celou pfihlaSenou pohledavku z téchto
divodi: Pfi pohledavkach simulténich jest i pfi nucené drazbé véfitel
opravnén, aby Zadal zapraveni celé pohledavky z exekvované nemovi-
tosti. V takovém pfipadé poskytuje zdkon zadnim véfitelim, ktefi jsou
tim zkraceni, naroky postizni, jez maji zptusobiti stejnomérné pfispéni
kazdé simultdné zavazané nemovitosti. V daném pfipadé nebyla simul-
tané zavazand nemovitost vlozka 20 v drazbé prodana, coz vyplyva
z toho, Ze rozvrhové usneseni pii vypolteni poméru bere za zaklad ni-
koliv rozvrhovaci podstatu, nybrz odhadni ceny simultané zavazanych
realit. V takovém pfipadé, kdyZ druhd nemovitost neni prodana, ma
vSak zadnéjsi véfitel jenom narok, aby postizni ¢astka, vypoctena dle
§ 222 ex. I. byla zjiSténa a v]ozena na spoluzavazan¢ a neprodané re-
alité, nema viak narok, aby prednostni véfitel byl uspokojen z nejvys-
Siho podani jenom pomérné a on tak se svou zadné&j$i pohledavkou do-
Sel thrady na misté pfednostniho véfitele. Rozvrhovaci usneseni nefi-
dilo se témito zdsadami 4. odstavce § 222 ex. f. a pfikazalo stéZovatelce
jeji pohledavku v pfednostnim pofadi pouze pomérné, ackoliv stézova-
telka k rozvrhovanému roku pfihldsila svoji pfednostni pohledavku
celou, zZadajic jeji plné uhraZeni z vydrazené nemovitosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemocenské pojistné s prisluSenstvim poZivd pfednostniho prava
nedoplatkit dani a davek vefejnych v fizeni exeku¢nim (konkursnim a
vyrovnavacim) (§ 173 zak. c¢islo 221/24 v doslovu zakona ¢. 184/28



