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St-1 nemiize tedy s uspéchem zadati, aby Zivn. afad, vykonavaje
zivn. polic. pravomoc, donutil zuastnénou stranu k plnéni zavazku
plynouciho z pachtovni smlouvy, totiz aby si tato jako majitelka Ziv-
nosti vyzadala ve smyslu § 55 Zivn. fadu schvaleni Zivn. ufadu k pro-
pachtovani Zivnosti. ;

Ustanoveni zdk. o ochrané ndjemnikii, jehoz se stiZnost dovolava,
neobsahuji zadnou zménu Zivn. fadu, nebot pfedmétem zak. o ochra-
né najemniki jest uprava smluvniho poméru mezi kontrahenty, ktefi
uzavieli smlouvu pachtovni, avS§ak pravomoc ufadu Zivn. nijak neroz-
Sifuji. :

Kdyz tedy zal. iifad odepfel donutiti z¢astnénou stranu jako maji-
telku Zivnosti hostinské a vycepnické v L., aby Zadala. u Zivn. ufadu
o schvaleni st-le jako pachtyfe Zivnosti té, neporusil tim zakon. — —

C. 4120.

Zivnostenské pravo: O poméru zak. ¢. 62 f. z. z r. 1881
0 obchodu, vyéepu a drobném prodeji palenych lihovych napojit k § 16
d) Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1924 &. 651.)

Véc: Vincenc C. ve Z. proti ministerstvu obchodu o koncesi na
drobny prodej palenych lihovych napoji.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Dfivody: Vymérem osp-é v N. ze 17. dubna 1923 byla st-li udéle-
na koncese k drobnému prodeji palenych napojit lihovych se stanovi-
§tém ve Z.

K odvolani spolefenstva hostinskych a vyCepnikit v B. zruSila zsp
v Brné vymér prvé instance pro vady fizeni, jeZzto pfed udélenim kon-
cese nebylo toto spole€enstvo ve smyslu § 18, odst. 4 Zivn. fadu o po-
dané zadosti slySeno.

Odvolani z toho st-lem podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z divodu rozhodnuti druhé stolice, a také proto, Ze mistni potfeba
udéleni této koncese nevyZaduje.

Ve stiznosti na nss podané se namitd, Ze nejde o udéleni koncese
k provozovani zivnosti hostinské a vy&epnické, nybrz o koncesi k drob-
nému prodeji palenych lihovych napoji. Zadost o tuto koncesi neméla
byti posuzovana s hlediska zivn. fadu, nybrZ s hlediska zak. z 23.
Cervna 1881 &. 62 f. z. 0 obchodu, vy¢epu a drobném prodeji péalenych
n4pojti lihovych. V tom v8ak nelini se o slySeni Zivn. spoleCenstva,
zejména spolefenstva zfizeného pro Zivnost hostinskou a vyCepnickou
zminky, nasledkem &ehoZ spolefenstvo neni k rekursu legitimovéno
a 7al. Gifad porusil zakon, kdyZ potvrdil rozhodnuti druhé instance, jimz
byla k odvolani spole€enstva hostinskych a vy€epnikii zruSena koncese,
kterou st-li prva instance udélila.

Namitku tuto neshledal soud diivodnou. Zakonem z 23. Cervna 1881
& 62 f. z. byly vydany zvlastni pfedpisy o obchodu, vy¢epu a drobném
prodeji palenych lihcvych napoji a bylo vysloveno v § 1, Ze k Zivn.
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vyCepu a k Zivn. drobenému prodeji téchto napoji jest tfeba ufedni
koncese. Novelou pak k zZivn. fadu z 15. biezna 1883 ¢&. 39 f. z. byly
v § 15, & 15. za zivnosti koncesované prohlaSeny Zivnosti hostinské a
»yéepmcke véetné vyCepu a drobného prodeje palenych napoji liho-
vych, a poukadzano pfi tom na cit. zdk. z r. 1881 V § 16 zivn. fadu
vypoditavaji se jednotlivé skupiny opravnéni Zivnosti hostinské a vycep-
nické a jako zvlastni skupina uvadi se pod d) vyCep a drobny prodej
‘palenych lihovych napojii. Vezme-li se v tivahu, Ze dle druhého odst.
tohoto paragrafu mohou byti jednotlivdA opravnéni Zivnosti hostinské
a vyCepnické udélena také sama o sob€, vysvitne, Ze provozovani
drobného prodeje palenych lihovych napoji jest provozovanim Zivnosti
hostinské a vyc€epnické, arci omezené na toto jediné opravnéni.

Je-li tomu tak, pak ovSem miiZe byti opravnéni k provozovani Ziv-
nosti této udéleno jen za Setfeni predpisi §§ 16—20 Zivn. fadu, na
néZ se v 15 pod ¢&. 15, vyslovné poukazuje. Ve 4. odst. § 18 Zivn. fadu
ve znéni zak. z 5. unora 1907 &. 26 f. z. jest pak nafizeno, Ze pfed udé-
lenim koncese ma byti zpraveno mistné pfislu§né spolefenstvo pro Ziv-
nost hostinskou a vy&epnickou o tom, Ze Zadost byla poddna a
vyzvano, aby do 14 dnii podalo své pfipadné dobrozdani.

Podalo-li spole€enstvo své dobré zdani v€as a byla-li koncese udé-
lena proti jeho navrhu, pfislu§i mu dle 7. odst. § 18 Zivn. fadu pravo
odvolaci, a¢ nejde-li o dal§i propiij¢eni koncese, kterd dosud v téZe
mistnosti byla provozovéna.

Z toho plyne, Ze spole€enstvo jest legitimovano odvolati se k nad-
fizenému tdfadu spravnimu z rozhodnuti, kterym byla koncese bez
pfedchoziho slySeni spolec¢enstva udélena. Jednala tudiZ zsp dle zakona,
kdyZ uznala rekurs spolefenstva za opravny prostiedek legitimované
strany a o ném rozhodla. Naf. rozhodnuti pak, jeZz se postavilo na
stejné stanovisko, jest ovSem ve shodé se zdkonem.

C. 4121.

Lékarny: * O rozSifeni stanovisté 1€karny dle § 9 zak. 18. pro-
since 1906 ¢ 5 f. z. z r. 1907 jest provésti fizeni dle §§ 48 a nasl,,
v némZ majiteliim 1ékaren ve stanovisti neb okoli jiz existujicich (§ 10)
pfisiudi pravo namitky.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1924 ¢&. 5912.)

V € c: Mag. Ph. Pavel T. a spol. v O. proti ministerstvu vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy a koncesi 1ékarnickou.

Vyrok: - Nak rozhodnuti s& zruluje pro vady
fizeni

Divody: Rozhodnutim Zal. ifadu z 12. listopadu 1921 byl po-
fadem instan¢nim potvrzen vynos zsp-¢ v Brné z 4. bfezna 1920, kte-
rym byla ziiCastnéné strané Ph. M. ]osefu K. v O. udélena koncese ke
zfizeni a samostatnému provozovam nové vefejné lékarny v O. K 7a-
dosti ziiastnéné strany o rozsifeni stanovisté této lékarny udé&lila zsp
v Brné rozhodnutim ze 13. zafi 1922 zulastnéné strané koncesi ke



