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nitnu ndvrhu zdikena o dani z oboliaceni a z prevodu nemovitosti (tisk
1200 posl. sné¢movny z r. 1920). Pravi se tam na strince 52: »Soudni
odhady mcly dle posavadnich zkuSenosti velice riizny vysledek dle nicelu,
pro ktery se konaly. Jinak se odhadovalo, jednalo-li s¢ o poji$téni ncbo
zapujcku, jinak k nc¢elum datovym nebo poplatkovym, i délo-li s¢ tak pFi
poziistalostech.« Z toho. jest zieimo, Zc jde tu o ustanoveni zcela nového
rizu, jehoZ nelze pouZiti na piipady din¢. Dle tolio, co uvedeno, nalezi
tedy okiesnimu soudu, by stanovil odhadni cenu, hledd p¥i tom obdobné
k §§ 30 a 31 odh. f. nem. Samozicimym dusledkem toho jest, ¢ pri-
sluSn¢ usneseni jest podrobeno opravnym prostfedkim, jez dopousti zdkon.
K 2. Tu nutno pfedeslati, e dovolaci rekurs neni vylouden dle § 14
nesp. fiz., nchof nejde ani o vy§i ttrat, ani o otdazku, kdo, jest povinen
hraditi vylohy odhadu, nybr7 o zdsadni otizku, rozhoduije-li soud
vibec o tom, kdo ma platiti aitraty, jakoz i o otdzku dalsi, s onou sou-
viscjici, zda vyddn platebni pfikaz piedéasnt ¢ili nic. Tyto otizky nemaif
nic spole¢ného s otizkou ttrat ve smyslu § 14 nesp. ¥iz. a proto dluzno
dovolaci rckurs pokladati za pfipustny. Odpoveéd na druhou otazku mije
pak zniti rovnéZ jen kladné, NileZi-1i sondu, by stanovil cenu odhadni, jest
jen dusledno, by mu bylo pfikdzdno také usneseni o tom, kdo hradi
ntraty odhadu. Budiz tu opCt poukdzano k souhlasné praxi byvalélio nej-
vy$§§iho dvoru soudniho, pokud se tkne odhadu dle § 50 poplatkového
zikona (rozhodnuti ze dne 16. ¥ijna 1900, &fs. 14.113, Gl. Unger, n. . 1150,
z¢ dne 30. ledna 1912, R I 51/12, Gl. Unger n. ¥. ¢is. 5763, ze dne 29. er-
vence 1913, R 1556/13, Gil. Unger n. ¥. &fs. 6535). O tom, kdo jest povincen,
platiti divku, soud rozhodnouti oviem nemize, ale osobu povinné strany
ozna¢i mu vyméfovaci nfad, jenZ mu také ozndmi hodnotu nabyvaci
nebo zcizovaci, jak byla v jcho ndvrhu predpokliddina. Na soudu jest, aby
si vyzada] potrebna data, mevyckdvaje ndvrhu vyméfovaciho dfadu. Po-
rovnavaje tato data s vysledkem odhadu, miiZe soud bezpelnd zjistiti,
isou-li tu podminky posledniho odstavee § 18 davkového Fadu, za kterych
ten, kdo jest poviner, platiti davkn, hradi také vylohy soudniho odhadu.
Teprve kdyZ piisludné usneseni soudu nabude moci prava, lze vymaihati
vylohy soudniho odhadu a za tim ulelem vydati poplatkovy listek a pFi-
kaz platcbni, Byl-li vydan pfed uréenim odhadni ceny a pfed rozhod-
nutim o tom, kdo hradi ftraty, stalo se tak piedcasnd,

Cis. 1919.

Pii narocich obecnich zaméstnanci (zakon ze dne 17. prosince 1919,
Cis. 16 sb. z, a n. na rok 1920) jest jak po strance hmotnépravni, tak co
do pripustnosti poradu priva rozhodna doba, kdy naroky ty vznikly,
nikoli doba, kdy sluZebni pomér byl zaloZen.

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1922, R 1 984/22.)

Zalobee byl od roku 1909 stréznikem Zalované obce. Byv v Gervenci
1920 ze sluzby propustén, domahal se na Zalované obci uznani, Ze pro-
puSténi jest meplatné a Ze Zalovand jest povinna doplatiti mu rozdil na
sluzném dle zdkona &is. sb. z. a n. 16/1920, jakoz i nadale platiti sluzné
dlc tohoto zdkona. Procesni soud prvé stolice rozhodl o Za-
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lob¢ ve véci samé, odvolaci sovd zruil napadeny rozsudek jako
zmatecny a odmitl Zalobu.
Nejvy§38i soud nevyhovel rekursu,

Divody:

Soud odvolaci poznamendva spravné v diivodech svého rozhodnuti,
7e zalobce opird Zalobni ndroky vyslovng o zdkon ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 16 sh. z. a n. Z r. 1920 a to nejen pokud jde o neplatnost propu-
steéni ze sluzby, nybrZ i pokud jde o vyplatu sluZzebnich poZitki. Pres to
viak rozhodl pro nepfipustnost pofadu priva, a¢ § 24 cit. zikona, z nthoz
7alobce prave své ndroky odvozuje, vyslovné stanovi, 7e spory o pfijmy
sluzebni a vysluzné trvale ustanovenych zfizenct obecnich, o zaopatio-
vaci pozitky vdov a sirotku, jakoZz i ostatni spory, vzeslé ze sluzebnich
pomeri rozhoduji sc¢ potfadem soudnim a to z toho duvodu, jeZto odvo-
laci soud, maje ztetcl na rozhodnuti nejvysSsiho soudu 7z¢ dne 12. Cervence
1921, ¢is. Rv 1T 93/21 (&is. sb. 1136) mini, Z¢ pro posouzeni této veéci roz-
hodnym jest jak co do hmotnépravni odtivodncnosti Zalobnich ndaroku,
tak i co do piipustnosti pofadw prava zdkonny stav, jaky byl v dob¢
vzniku sluzebnilio poméru Zalobcova, t. j. v roce 1909 a ze dle tohoto
stavu zdkonného rozhodovati ve sporcch tohoto druhu vzhledem na ve-
fejnopravni povahu piislu§ného sluZebniho poméru obecnich zaméstnancu
nendlezelo, na soudni pofad. Ve zmintném rozhodnuti ncjvyssiho soudu
se vSak vyslovné uvadi, Ze smérodatnow pro posuzoviani ndaroku tohoto
druhu jest jak po strince hmotnépravni, tak i co do otazky pripustnosti
poradu prava nikoli doba, kdy sluzebni pomér pocal, nybrZz doba, kdy
ony naroky vznikly, takZe v tomto pfipad¢ jest stav véci odliSny tim,
Z¢ zde jde o naroky, jichZ vznik se praveé vyvozuje ze shora cit. zikona,
ktery v § 24 vyslovné stanovi pofad soudni. Pres to v3ak nclze rckursu
priznati oprdvnéni, nchof Zalobce v rekursu opousti vyslovné tuto prdavni
zikladnu svych Zalobnich narokii tim, Ze v rekursu uvadi, Ze nemiize
se vice hdjiti proti tomu, Ze mu byly odepfeny ndroky dle zdkona ze doe
17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920, kdyZ i odvolaci soud
uveiil tvrzeni Zalované obce, Ze se Zalobce o své priavo podle tohoto no-
vcho zakona opozdeéng hldsil, a obsahem rekursu i jcho koncénym na-
vrhem se domaha toho, by mu, kdyZ se¢ uplatnénych naroki dle cit. za-
kona dovoldvati nemize, pfiknuty byly sluZebni poZitky 1080 K& rocnd,
jcZ si podita dle sluzebni @ipravy z roku 1919, majc tu na zfcteli piedpis
S 25 (2) cit. zdkona, dle n¢hoZ pomér ondch jiz dfive ustanovenych obee-
nich zfizenci, kteff pro sebe v Cas neuplatnili ustanoveni tohoto zdkona,
posuzovati jest dle jejich dosavadni smlouvy. Z tohoto pravniho zikladu
nebylo v fizeni v prvé stolici o uplatnénych nérocich vitbec ani jednino
a jest tato zména, teprve v opravném fizeni ucinénd, nepfipustna.

Cis. 1920.

Sudisté podle § 99 odstavec tieti j. n. nelze se dovolavati viici cizo-
zemské firme, jez ma v tuzemsku generdlni zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 17. Fina 1922, R 1 1075/22.)



