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Cis. 7842,

Pro odklad exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. £.) k vydobyti nedoplatkii okresui
nemocenske pojistovny staci, ze byly proti exekuci podany namitky.
Namitky jest podati u okresni politicke spravy. Vedena-li exekuce za-
bavenim a prodejem movitosti, 1ze povoliti pouze odkiad prodeje, ni-
koliv v8ak i odklad zabaveni,

k,

b

(Rozh. ze dne 3. biezna 1928, R 1 58,/28.)

Navrhu dluznika, by byl povolen podle § 42 ¢is. 5 ex. f. odklad exe-
kuce zabavenim a drazbou svrsku veden¢ okresni nemocenskou pojistov-
nou v L. k vydobyti nedoplatku na prispevcich, jezto podal u okresni
politick¢ spravy v L. namitky proti platebnimu rozkazu (exckucnimu
titulu), soud prvé stolice vyhovel, vychazeje z nazoru, Ze jde
o namitky po rozumu § 35 ex. f. Rekursni soud dluznikiyv navrh
na odklad exekuce zamitl. D avody: Nazoru prvého soudu nelze pri-
sveddciti. Namitky podle § 35 druhy odstavec ex. f. jednak musi byti po-
dany u afadu, od nehoz vysel exekuéni titul, jednak musi spocivati po-
dle prvého odstavee t¢hoz § na skute¢nostech narok zruSujicich nebo
zastavujicich, kter¢ nastaly teprve po vzniku exekucniho titulu, jenz jest
zakladem tomuto fizeni. Za takové namitky nelze pokiadati namitky,
které podala povinna strana u okresni politické spravy v L. proti pravo-
platnému platebnimu rozkazu okresni nemocensk¢ pojistovny v L.; ne-
bot ani nebyly podany u ufadu, od n¢hoz vysel exekucni titul, ani jo
nelze pokladati za namitky, podie § 35 druhy odstavec ex. f., jezto, jak
z jejich obsahu plyne, nespocivaji na skuteCnostech narok zruSujicich
nebo zastavujicich, kter¢ nastaly teprve po vzniku exekucniho titulu, ny-
brz na skute¢nostech, kter¢ zde jiz byly diive, nez exekuc¢ni titul vznik!.
Ostatné nejvySsi soud ve svém rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 5216 zasadn®
vyslovil, Ze za namitky podle § 35, druhy odstavec ex. f. nelze pokladaii
ony, jez byly podany u okresni politick¢ spravy proti platnosti a vyko-
natelnosti narok okresni nemocensk¢ pokladny (pojistovny) na za-
placeni pfispévki. Neni zde tudiz duvodu k odlozeni exekuce podie § 42
Cis. 5 ex. T.

NejvyS§s§i soud vyhovel ¢astecne dovolaciniu rekursu a zmenil
napaden¢ usneseni v ten smysl, ze povolil odklad exekuce drazbou
svrski az do pravoplatného vyfizeni namitek podanych dluznikem proti
excku¢nimu titulu podle § 35, druhy odstavec, ex. f. u okresni politick?
spravy v L.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti Castecn¢ opravacnost. Dluznik
uc¢inil navrh na odkiad exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. i., uvadeje, ze podal
proti exeku¢nimu titulu namitky podle § 35 druhy odstavec ex. f.
u okresni politick¢é spravy v L. Pokud rekursni soud vyslovil pravii
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nazor, ze se v namitkach neuplatiiuji skutecrosti, vymahany narok zru-
sujici nebo zastavujici, staci poukazati na rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6672,
v némz bylo vysloveno, ze vyuctovani, které ma nastati ohledn¢ vyma-
hanych nedoplatka, mtze miti po ptripadé v zapcéti zanik vymahané po-
hledavky a Ze staci pro odklad exekuce, ze namitky byly podany. Ze
tyto namitky byly skutecn¢ podany, vyplyva ze spisi okresni politické
spravy v L. Ani druhy diavod, pro ktery rekursni soud navrhu na odklad
exekuce nevyhovel, ze namitky ncbyly podany u utadu, od nc¢hoz vySel
exekucni titul, neobstoji, nebot podle § 175 zak. ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. o pojisttni zaméstnancu pro pfipad nemoci, invali-
dity a stari, pripojuje sice nemocenska pojistovna sama dolozku o vy-
konatelnosti platebniho vymcru, avSak rozhodnuti o opravnych pro-
sttedcich proti platebnim vymceram nalezi podle § 239 cit. zak. poli-
tickym ufadiam a proto jest okresni politicka sprava také povolana roz-
hodovati o feCenych namitkadch dluznika, a jest tedy ufadem, ktery jest
minén v § 42 ¢is. 5 ex. f. Pfes to v8ak nebylo Ize vyhoveti navrhu dluz-
nika na odklad exekuce v plném rozsahu, nebot podie § 44 ex. f. nema
byti povolovan odklad exekuce, muze-li exekuce byti pocata, aniz by
s tim pro toho, kdo zada za odklad, spojeno bylo nebezpeci majetkove
ujmy nenahraditelné nebo tézce napravitelné. Poncévadz s pouhym za-
bavenim movitych véci diuznika nebezpeci takove spojeno neni, bylo
zabaveni mezitim proveden¢ zachovati v platnosti. Naproti tomu bylo
viak povoliti odklad exekuce drazbou zabavenych predmetii, nebot jest
znamo, ze se pri exeku¢nim prodeji prodavaji zabavené veéci pod cenou
a ze tim vznika Skoda pro jejich majitele. Je tu tedy nebezpeci tézko
nahraditelné ztraty podle § 44 ex. 1.

Cis. 7843.

Byly-li pfi exekuci povolené na zakiadé exekucniho tituiu proti spo-
lecnosti s r. 0., nezapsané do rejstriku, zabaveny véci tfetich osob, jsou
tyto oscby opravnény k stiznosti proti vykonu exekuce. V takovém pfi-
padé nelze vésti exekuci proti tfetim osobam ani, kdyby bylo proka-
zano, 7e jednaly jménem takové neexistujici spoleénosti.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, R 1 61/28.)

Na zaklad¢ exekucniho titulu proti firme D., spole¢nosti s r. 0., byla
povolena execkuce proti této firm¢ zabavenim, uschovanim a prodejem
sviski. Proti vvkonu exekuce zabavenim svrska stézoval si Tomas J.,
tvrdé, Ze zabaven¢ predméty jsou jednak jeho vlastnictvim, jednak ze
mu byly dany riznymi firmami k uzivani a ze nebyly v drzeni povinné
lirmy, ana vibec neexistuje. Soud prvé stolice exekuci zrusil,
rekursni soud zamitl stiZznost proti vykonu zabaveni a uschovani
svrski. D v o d y: Prvy soud vyhovél stiznostr proti vykonu exekuce,
zjistiv, ze firma D., spoleCnost s r. 0., neni zapsana v rejstiiku, z ¢ehoz
vyvodil, Ze exekuce Celi proti dluzaiku neexistujicimu. Tento usudek



