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o namitkich proti vypovédi, v Zalobdch, iimiZ jest se proti pro-
naifmateli (propachtovateli) domdndno odevzdini véci najaté
(pachtované) podle § 1096 obé. zdk., ddle o Zalobdch, jimiz se
uplatituje zruSeni nebo zdinik smilouvy najemni (pachtovni) a ko-
neé¢né o Zalobach podle 3§ 569 c. 1. s. na vriceni nebo zpét vzeti
véci najaté (spachtované), ale neplati ve sporechh o urleni, Ze
najemni (pachtovni) pomer {rva ¢ili nic. Dovolani podand ve
Ihate 14denni (& 505 odst. 2. c. . s.) iest podano tedy vcas.
RozhodnutineijvysSSiliosouduze dne 16. pv o-
since 1925 Rv 1 1938/25. D, Giesl.

Je-li o namitkach, vznesenych vypovidanym proti vypovedi soud-
ni jemu dorucené, zahiajen spor, meni mista v této rozepri pro
namitku nepripustnosti poradu pravaiho, kierou vypovidany
spatruje v tom, ze meélo bytii zadano o svoleni k vypovédi podie
zakona o ochrané najemmnikii. Prispévek k §8 477 ¢. 6 a 572 ¢. T. s.

Rekursni a odvolaci soud vyhovél namiice nepii-
pustnosti porfadu prava, rozsudek vydany o namit-
kdclh i s fizenim piedchozim zrusil pro zmatednost podle § 477
¢ 6 c. I, s, a vypovéd odmiti.

Ke stiZznosti Zalobcoveé zruSil nejvyssi soud toto usne-
seni a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani ve véci jednal
a rozhodl. '

Odiavodnéni: Ucelem tohoto sporu neni, aby Zalobci
cestou fizeni sporného udéleno nebo odepfeno bylo
svoleni k vypovédi z divodu uvedenyech v § 1 zikona o ochra-
né-ndjemniki, nybrZ ide o ¥adnou vypovéd danou podle § 561
a 562 c. f. 8., o niZ slusi rozhodnouti pofadem prdava sporncho
podle prisluSnych ustanoveni civ. soud. fadu. Predmétem sporu
zahdjeného namitkami Zalovan¢ strany proti dorucené ji vypo-
védi, jest podle § 572 c. . s. pouze to, zda ma vypoveéd zistati
i¢innou ¢i ma-li byti zruSena. Rozhodnuti o tlom bude po piipadé
nasledkem namitek Zalované strany zaviseti na feSeni pied-
bézné pravni otazKy, -zda Zalovana pozustalost ma niarok na
ochranu najemnika, ale rozieSeni této otazky nebude miti jiného
vyznamu a ucinku, nez Ze vypovéd bude rozsudkem bud za-
chovana v platnosti nebo zruSena. Pro namitku nepfipustnosti
poradu sporného neni tedy v této rozepfi mista. MEl proto od-
volaci soud rozhodnouti o véci rozsudkem. JeZto se tak ne-
stalo, bylo usneseni jeho, vyslovujici nepiipustnost poradu prava,
zruSiti a jemu uloZiti, aby ve véci rozsudkem rozhodl. O diivod-
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nesti zalobniho ndroku nemiiZe se dosud nejvyssi soud vyslo-
viti, jezto nemiize pfedbihati pravam stran na fadné provedeni
oprayvncho fizeni. '
Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dne 17. li-
stopadu 1925 R 1 917/25. Dr. Gresl.

Prislusnost zemského soudu civiilniho v Praze podle zikona ze
dne 2. listopadu 1918 Cis. 4 Sb. z. a n. pro Zaloby o nahradu
skody, zptlisobené voiskem na Siovensku.

Zaloba zakladd se na tom, Ze Ceskoslovenské voisko bez
vedomi zalobece vniklo pocitkem ledna 1922 do hospodarskych
budov Zalobce, lezicich v Krempricéece, obyvalo je, mezi jinymi
budovami i jeden ovéin, v némz zfidilo pec a v Kterém potom
vypukl ohen, ndsledkem cehoz tato budova shefela. Za.lohcc
zadda nahradu Skody jemu tim zpuasobené.

_ Zalobou touto bere se tudiz stit v odpovednost za Ciny
voiska jako nositel statni svrchovanosti. Jde tedy o pomér ve-
Feinopravni. Jezto neni predpisu, kterym by byl takovy pripad
prikizin ufadu administrativnimu, zejména nejde zde o pFipad
ubytovani vojska podle zak. ¢l. XXXVI. z roku 13875, jest pro
tento spor podle zdkona ze dne Z. listopadu 1913 ¢. 4 Sb. z. a n.
vyluéné piislusny zemsky soud v Praze.

Rozhodnutinejvyss8ihosouduzedne 26.fijna
1925 R I 423/25. Dr. Gresl

ZloCin verein¢ho nasili podie Su 81 tr. z.; pro poskytnuti

cchrany podle 3u 68 tr. z. je rozhodna pouze tormalui opravné-

nost k sluzebnimu vykonu; prispévek k vvkadu 5o 24 a 25 zé-
kona domovského z 3. XII, 1863 ¢. 163 7. o

Obzalované B. U. kiade se za vinu, Ze dne 15. srpna 1924
ve Zd. obeenimu strazniku A. C. a délniktm obecnim staroston
ve Zd. ku pomoci urcenym F. S. a K. V., tudiz osobam v Su 68
tr, z. jmenovanym, u vykonavani rozkazu vrchoostenskéno nc-
Lezpecnou vyhriizkou a skuteCnym nasilnym ruky vztaZenim
v tom dmyslu se zprotivila, aby vykon ten byl zmaften, a Z¢ pii
t¢Ze prilezitosti obecniho straznika A. C. a dc¢iniky shora jme-
nované. kdyZ konali sluZbu, urazila, a Ze tim spachala zlocin
podle Su 81 tr. z. a prestupek podle Su 312 tr. z.

Z divodii obZaloby vychazi, Ze obzalovana B. U. ma 11ie-
t¢ho syia F., hoch ten patfi do obce V. a byl na niklad do-



