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rakousk¢ neb ceskoslovenské, nybrz staci, kdyZz poliledivka vzn.kla pid
206. tnorem 1919, znc¢la pavodné na staré rakousko-uherské koruny a nen;
mezi stranami amluvy, v jaké ménd (zda Seskoslovenské, ¢ rakou i)
ie pluiti slu€i, kdy 7 je tedy drub valuty spornym, byt i sper kolem t ho
druhu valuty se nctocil. AC tedy je nesporno, Ze ve sporu, o ndjz sc tut
jednd, otdzka mcny nepiisla dosud na pieties, dluZno pfece spor tento po-
citati mezi ony spory, na néz sc¢ vladni nafizeni vztahvje, poncvadz pchle-
davka, o niZ ve sporu se jednd, vznikla jiZz r. 1917, tedy davno piced 2.
tanorem 1919 a tmluva stran o druhu mény se¢ dosud nestala, jak prive
dovolaci rekurs toho zfejmym je dokladem. Bylo tudiz otiazku mdny ve
sporu tom ve smyslu vlad. naf. zc¢ dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. 7. a n.,
pokladati za spornou.

Cis. 1112.

Schvileni stancv akciové spole¢nosti jest nahrazeno vyzvanim (tu-
zemského ministerstva pouze v otazce presidleni podniku do tuzemska,
nikoliv vSak v jinakych otazkach.

(Rozh. zc dne 4. cervence 1921, R 1 812/21))

Akciovd spolecnost, jez méla dosud hlavni zivod ve Vidui, byla vy-
zviana ministerstvem obchodu, by predlozila sidlo z Vidn¢ do Prahy; opo-
védéla po té u reistfikovCho soudu celow fadu zdapisu, z nichZ reistiikovy
soud povolil zapis, tvkajici s¢ zmény sidla hlavniho zdvodu, udéleni kollck-
tivni prokury a oznidmeni stran dalSich vyhlaSek spolecnosti; dalsi na-
vriiy vSak, aby bylo zapsano, Ze spoleCnost spociva nyni na stanovich
¢astecne zmeénénych s vyhradou statniho schivaleni, a aby bylo zapsino
t¢7z Cesk¢é znéni firmy, prozatim nevyhovel a vyzval spoleCnost, aby do
6 mésict vykazala, 7Ze opovedené zmeény stanov byly stitni spravou schvi-
leny, poné¢vadz usneseni valné hromady o zmcn¢ stanov vyzaduii
dle ¢l 214 obch. zdk. k platnosti statniho schvaleni, tak Ze je pfed timt
schvalenim do obchodniho rejstiiku zapsati nelze. Rekursni soud
usneseni potvrdil. Dt vody: I kdyby bylo spravnym, Ze na valné hro-
madC ze dne 14, ¢ervna 1919 usnesené zmény stanov jsou jenom ditsledkem
usneseni o preloZeni sidla hiavniho zdvodu z Vidn¢ do Prahy. nebylo
by mozno zmény ty do obchodniho rejstiiku zapsati, pokud statni sprdavon
nebyly schvéleny, nebof doslov § 1 zdkona ze dne 11, prosince 1919 <h.
z. a n. ¢is. 12 na rok 1920 dopousti v tonito smcru jedin odchylku, pohud
jde o preloZeni sidla hlavniho zdvodu do republiky Ceskosloveiskd, pi
¢emz vyzvani ministerské, ucinéné podniku, jchoz hlavni sidlo jest mimo
tzemi republiky Ceske slovenské, aby toto sidlo prelozil do tuzemska, na-
hrazuje schvaleni ciziho stitu, jchoz po zdkonu vyhlediava zména stanov
ve priciné presidleni podniku. Predpis ten necdini vsak zadnyct dalsich
opatfeni ohledr¢ ostatnich zmcn stanov, které by snad podmincny buly
pfelozenim sidla pedniku do tuzemska a plati tudiZz pro takovdéto zmcény
véeobecné piedrisy CL 214 obch. zdk. a § 15 min. naf¥. ze dne 20, ziFi 1899,
¢is. 175 1. zdk., dl¢ nichz kazda zmcna stanov, pred zapisem do obchod-
niho rejstiiku statni srraveu schvilena byti musi. Jen takova zmcna sta-
nov, kterd témto pozadavkim vyhovuje, mlze byvti predmdtem zdpisu
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do behodniho rejstiiku (¢l 214 obch. zdk., odstavee druhy). Tomuto po-
sadavku nevyhovujf zminy stanov, opovézené stéZzovatclkou, ktera dle
vynosu ministerstva obclodu ze dne 18, ledna 1921 ku pfcloZeni sidla
7 Vidn¢ do Prahy vyzvdana byla, a privem proto soud rejstiikovy zapis
t¢chto zmdn prozatim odmitl. StéZovatclka md moZuost vzhledem k tomu,
7o sidlo jeji jest nyni v tuzemsku, opatfiti si schvaleni usncsenych zmdén
(tanov stiotni spravou republiky Ceskoslovenské a kdy7 tak vyhovi pred-
pisu ¢l 214 obclh. zdk., bude moci o zdpis téchto zmén Zadati. Zdpis onlch
ymén s vyhradou schvileni statni spravou, jak to stéZovatelka navrhovala,
s ohledem na citovana zdkonnd ustanoveni moZnym nceni.
Ncivyss$i soud nevyhoevel dovolacimu rekursu.

Divaody:

Cl. 214 obch. zdk. vyzaduje, by kazd¢ usneseni valné hromady, kterd
s¢ tyka pokracovini ve spolecnosti nebo zmdiny stanov, predevsin «do-
sililo k své platnosti statnilio schvaleni. Takového schvaleni jest poticebi
i pro zminu stanov podie § 15 akciovcho regulativa a pro zapis podniku
majicich sidle své mimo tizemi Ceskoslovenského statu § 1 posledni
odstavec zdk. ze dne 11. prosince 1919, ¢is. 12 sb. z. a n.). § 1 tohoto za-
kona ustanovuje sice, Ze vyzviani zdejSiho ministra, by podnik, majici
v cizin¢ sv¢ sidlo, prelozZil své sidlo a hospodafské vedeni do oblasti statu
Ceskoslovenského, nahrazuje schivdleni cizilio stiatu, jchoZ po zikonu vy-
hiedavda zmdcna stanov ve pficin¢ presidleni podniku.
Tedy jen o otazee presidleni podniku se ustanoveni toto zmiiiiuje, jen v toin
sméru jest vyzvanim zdcjStho ministerstva nalirazeno schvaleni stanov.
Ale v pripadc¢, o né¢j7 jde, byly k zdapisu do rejstitku je §t¢ navrhovany
zmény jinG, a to v § 1 zdpis Sesk¢ého znéni firmy, v § 3 o uvefeinovani
vyhlasek spolecnesti, v § 8 0 svoldvani valnych hromad a v § 9 o sloZeni
spravii rady a prislusnosti, pokud s¢ tyce bydlisti jejich ¢lenu. Tyto zmény
tUkaji se¢ primmo a pouze jen zmén stanov, k cpovédi ohldSenych, a pred-
pisy o tom vyslovne podle § 1 posledni odst. cit. zdk. v platnosti zista-
vaji a nikde ménény ncebyly. Ostatné¢ ministerstvo obchodu ve svém
vyzvani, by zmény tyto provedeny byly, pravi: »O schvdleni tichio
/mén dluzno zazdadati zpuscbem, v akciovém regulativu predepsanym,
u ministerstva vnitra v Praze.« Nebylo tedy ani tomuto pozadavku mi-
nisterstva obchodu GpIn¢ vyhovéno, kdyZz navrh podin byl pfed tim, ncZ
opatfenc si schvaleni, a oznameni ucinéno proti predpisu min. obchodu,
0 ktery sc opird navrh, aby bez piedchozilio schvaleni zdapisy sc staly.
Zcela peozakonu tedy napadené usneseni pravi, Ze zapis on¢ch zmén s vy-
hiadou schvaleni (dodatecnche) statni spraveu s ohledem na citovand zi-
honnd ustanoveni moZnym neni.

Cis. 1113.

Zikon ze dne 27, kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.,, o zajisténi pidy
drobnym pachtytim.

Rozhodnuti pozemkového Gfadu, jimZ uznal pravo prepachtovatele na
uréeni pozemki k aéelim humanitnim, jest pro soud zavaznym, by¢ j proti
rozhodnuti byla podana stiznost na nejvyssi spravni soud.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, R 11 266/21.)



