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stezovatelu, o které jde, nebylo dosazeni vy§si mzdy, nebo lepSich pod-
minek pracovnich; bylo jim zjednani toliko pripravy, vhodné k ptipad-
nému pozd¢jSimu domahani se takovychto vyhod. Zakonem ohroZe-
nému vymahani oncch narokt, v dosavadnich pracovnich smlouvach
neodivodnénych, lze vymahani uznani déinické organisace postaviti na
roven tim mén¢, ze § 114 ustavni listiny vyslovn¢ zaruCuje pravo spol-
Covaci k ochrané a podpofe pracovnich a hospodaiskych pomcru. Umlu-
va, o jakou v tomto pfipad¢ jde, nespada proto pod ustanoveni §u 2
koal. zak. Podradénim Cinu, sméfujicich k rozSifeni a nucencmu pro-
vedeni té¢to tmluvy — tiebaze bezpravnymi prostfedky — pod usta-
noveni §u 3. koali¢niho zakona poruSen byl zakon v tomto ustanoveni,
takze vyroky natikan¢ho rozsudku jsou zmateCnymi.

Nez pres to musi se stiznost minouti s vysledkem. Skutkova pod-
stata §u 3 koalicniho zakona (jakoz i §u 1 zdkona o utisku) ustupuje
dle vyslovného nafizeni zakona pred skutkovymi podstatami jinych de-
likti, pfisnéji trestnych. Rozsudek zjistuje, ze obzZalovani stloukli ho-
lemi délniky Gustava P-a, Adolfa S-a a Arnosta K-a, takze tito utrpcli
poranéni v I¢katskych vysvéd&enich oznacena a ze tak jednali v timyslu,
by zpflisobili nucené¢ provedeni tmluvy osob pracujicich... spoled-
nym zastavenim prace. Zjistény tim amysl, vynutiti na onéch
deélnicich zastaveni prace, rovna se tmyslu, v §u 98 a) tr. zak. pred-
pokladanému, pfinutiti osobu, na jejiz vili ¢ini se natlak, k n¢jakému
opomenuti. Ztyrani ¢lovcka holi tou mcrou, az mu z toho vzejde pora-
néni na téle, prevySuje z daleka onu intensitu natlaku, jiz naznacuje
koali¢ni zakon ¢&is. 43/1870 t. zak. slovy sprostfedky ustraSovaci nebo
nasili«, pokud se ty¢e zakon o dtisku &is. 309/21 sb. z. a n. slovy »zle
nalozi nebo mu zpiisobi Gjmu na téle« a dluzno takovy vazny utok na
télesnou bezpe€nost a zdravi jin¢ho povazovati za vykon skute&ného
nasili ve smyslu §u 98 tr. zak. Napadenym rozsudkem zji§t¢né¢ jednani
st¢Zovatellt napliuje takto veskeré znamky zlo¢inu vydirani podle
§u 98 a) tr. zak. a nemohou si obzalovani st¢zovati do toho, Ze bylo
jejich jednani — arcit nespravnym pouzitim zdkona -— podfadéno pod
mirn¢jsi ustanoveni trestni, nez k némuz se vztahuje.

Cis. 1471.

Jde o véc omylem doSlou, pfisvojil-li si kdo véc, jiz druhy na zvo-
lani jeho odhodil.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr I 776/22.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 18. dubna 1922, pokud jim byli obZalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprodténi z obZaloby pro zlo¢in kradeze dle §§a 171, 173,
174 1. a), ¢), 176 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Duvody:

Zmatecni stiznost napada rozsudkovy vyrok pouze potud, pokud jim
zjisténé jednani obzalovanych nebylo podfadéno aspon skutkové pod-
staté zlo¢inu podvodu dle §§i 197, 200, 201 ¢) tr. zak. Dle rozsudko-
veého zjisténi videli obzalovani jednou zacCatkem zari 1921 nedaleko
S-a, kdyz se v noci z L-e domit vraceli, pfed sebou dva muze, ktefi
néco nesli, pokud se tyc¢e na vozicku vezli; na zvolani obzalovanych
odhodili oni muzi bifmc¢ a prchli, nacez obZalovani nasli 4 svazky skla,
které ukryli za kefe a nasledujiciho dne se pomoci Petra M-a pokusili
prodati, coz se jim jen z ¢asti podafilo. Rozsudkovym vyrokem byli
obzalovani spro§téni z obzaloby pro zlo¢in kradeze, dle rozhodovacich
divodu neshledal vSak nalézaci soud ve zjisttném jejich jednani ani
skutkové podstaty podilnictvi na kradezi, ani prestupku dle §§u 476,
477 tr. zak., nepodradil je v8ak ani skutkove podstate zlo¢inu podvodu
dle §80 197, 200, 201 ¢) tr. zak., jak byl navrhl ve svém konecném
navrhu zastupce vefejné obzaloby. Dle nazoru nalézaciho soudu nelze
mluviti 0 véci ztracené a o nalezu véci vzhledem k tomu, Ze se oni ne-
znami muzov¢, at jiz byli drziteli poctivymi ¢i nepoctivymi, drZeni
veei at z t¢ neb on¢ pohnutky védomé a dobrovoln¢ zbavili.'V pod-
stat¢ z téchto divodh nejde pry v8ak ani o véc, obzalovanym omylem
doslo, jezto neznami muzi zbavili pry se skla a pienechali je osobam,
za nimi jdoucim, na zvolani obzalovanych dobrovoln¢, bud ze strachu
pied vyzrazenim, nebo pred pfepadenim, nebo z n¢jaké jiné pohnutky,
ktera se zjistiti neda; nelze pry tudiz fici, Ze se obzalovani dostali
v drzbu skla nasledkem omylu, ktery se ptfihodil neznamym; tomu jest
dle rozhodovacich d@vodi tak pouze tehdy, dostane-li se nékdo na-
sledkem omylu, sbé¢hnuvsiho se u posavadniho drzitele v pficin¢ osoby
budouciho drzitele, v drZeni véci, na niz nema narokiu. Zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. ., dluzno pfiznati opravnéni. Nelze ji sice prisvédditi, pokud,
poukazujic jednak na ustanoveni §u 395 ob¢. zak., jednak na obecnou
mluvu, ktera pry rozSifuje pojem nalezu i na pfipady odhaleni pred-
métu majetkove hodnoty za takovych okolnosti, jaké zjistuje rozsudek,
dovozuje, Zze i v tomto piipadé Slo o véc nalezenou ve smyslu §u 201 ¢)
tr. zak. VCc je ztracena a miuze tudiz byti pfedmétem nélezu dle pravé
citovanc¢ho zakonného ustanoveni jen tehdy, neni-li jejimu poslednimu
vlastniku znamo misto, kde se véc nachazi, nebo stalo-li se mu misto
to trvale nepfistupnym. Skutkova zjisténi rozsudku vsak ncodivodnuji
zavéru, Ze oném neznamym muzinn, ktefi by jako osoby, sklo ztrativsi,
jedin¢ v dvahu pfijiti mohli, bylo misto, kde se sklo po jeho odhozeni
nachazelo, neznamym, nebo se jim stalo trvale nepiistupnym. V pravu
jest naproti tomu zmatecni stiznost, pokud, pripou&téjic moznost, Ze
onomu jejimu pravnimu hledisku pfisvédceno nebude, namita v dalSim,
ze jde v tomto pripad¢ o véci, obzalovanym omylem doS§lé. Stiznost
dovozuje pfipadné, Ze rozsudek k zaveéru, Ze se oni neznami muzi drZeni
vécei zbavili dobrovolné, dospiva nespravné a v rozporu se svym vlast-
nim zjiStenim, die n¢hoz ulinili tak, totiZ odhodili bfimé¢ a prchli, na
zvolani obzalovanych. Rozsudek nezjiStuje, v ¢em ono zvolani spodi-
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valo, poc¢ita vSak v on¢ ¢asti rozhodovacich duvodu, v niz se obira otaz-
kou, zda zaklada jednani obzalovanych skutkovou podstatu podilnictvi
na kradezi, s dvoji moznosti: bud, Ze se oni ncznami muzi —— byli-li
nepoctivymi drziteli — zbavili skla ze strachu pred odhalenim, nebo,
ze, byli-li drziteli poctivymi, pfedvidali nepfatelsky uatok, prepadent,
a ze proto sklo nechali lezeti a prchli. Zmatecni stiznost zduraznuje
pripadne, ze, kdyby byli oni muzi znali zamcry a osoby obzalovanych,
by biim¢ nebyli odhodili a je nechali obzalovanym na pospas. Z roz-
sudkovych zjisténi nevychazi na jevo, ze obzalovani zamysSleli svym
zvolanim prispéti k odhaleni kradeze, neb on¢ch neznamych muzu, zji-
steni, dle nc¢hoz sklo za kefe ukryli a se nasledujiciho dne pokusili je
prodati, nasvéd¢uje pravému opaku. Rozsudek vsak nezjistuje ani, Zc
se obzalovani strojili, ony muze pfepadnouti, podniknouti na né ne-
pratelsky utok. Zmate¢ni stiznost usuzuje proto spravné, ze, at jiz
oni neznami muzi sklo na zvolani obzalovanych odhodili, nebo, jak se
pravi v rozsudku, se jeho drzeni zbavili a uprchli, ze strachu pfed
odhalenim, ncbo pfed prepadenim, nebo z kterckoli jin¢ pohnutky, ne-
ucinili tak dobrovolné, nybrz v omylu, nasledkem nchoz sklo doslo
obzalovanym. To ostatné¢ naznacuje i sam rozsudek tim, kdyz sc v jeho
rozhodovacich duvedech pravi, Ze ono zbaveni s¢ skla a pfencchani
jeho osobam, jdoucim za on¢mi neznamymi muzi, bylo pfivodcno ze
strachu, nebo z nckteré jin¢ pohnutky; rozsudek proto nepravem ozna-
Cuje zpusob, jimz sc muzové ti zachovali, jako jednani dobrovolné a
mylne¢ zda se nalézaci soud ve sklu jimi odhozen¢m spatiovati véc jimi
opustcnou.

Cis. 1472.
Legie jsou samostatnou c¢asti Ceskoslovenské armady.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 11 194/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 7. prosince 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfecinem dle §u 305 tr. zak. a piestupkem dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V.,
zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak., a uvedl v otazkach,
0 néz tu jde, v

diavodech:

Rozsudkovy vyrok, jimz obzalovany uznan byl vinnym prestupkem
dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak.
na rok 1863, spachanym na ruskych legionafich jako samostatném
(zvlasinim) oddéleni Ceskoslovenského vojska, napada zmatecni stiz-
nost, dovolavajic se davodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namit-
kou, ze legionafi ani dnes netvoii, aniz kdy tvofili samostatnou st
Ceskoslovenského vojska a Ze po navratu z ciziny a demobilisaci legii
a po rozdéleni legiondfi na jednotlivé Ceskoslovenské pluky legie jako
pojem pouze historicky patii minulosti tak, Ze urdzku legii, pokud se



