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v§eobecného rakouského fistavu pro aveér pozemkovy ve Vidni, dostala
se .mimo oblast republiky Ceskoslovenské a Ze pak nasledkem nastalé
ménové rozluky znehodnoceni mény v rakouském stat€ postupovalo rych-
lejii nez ve staté Ceskoslovenském. Tato nahodild okolnost neni vSak zé-
konnym diivodem, aby pfiristek hodnoty a davka z n¢ho vyméiend po-
Citaly se v hodnoté cizozemskeé.

Potvrdilo-li tudiZ nafikané rozhodnuti postup vyméfovaciho ufadu
prvé stolice, nelze v tom shleddvati nezdkonnost i bylo bezdiivodnou
stiZznost zamitnouti.

C. 903.

Honebni pravo (Morava): * Neni-li v drazebnich podminkéch
jiného ustanoveni, nemiiZe byti z drazby obecni honitby vyloucen ucastnik
proto, Ze se pri drazbé samé nevykazal zbrojnim listkem.

(Nédlez ze dne 23. Cervna 1921 &. 7989.)

V éc: Dr. Ferdinand K. v Z. jako pfedseda loveckého spolku »P. n.«
proti zemské spraveé politické v Brn& stran prondjmu obecni honitby.

Vyrok: StiZnost, pokud jest poddna spolkem »P. nq
odmitad se jako nepfipustnd, stiZnost Dra Ferdinanda
K. zamitd se jako bezduvodna.

Diivody: Dle protokolu o drazbé pfiklepnuta byla obecni honitba
v B. Dru Ferd. K. jako pfedsedovi honebniho spolku »P. n.«. Dle obsahu
tohoto protokolu sloZili drazebnimi podminkami pfedepsané vadium i Ka-
rel M., Hynek F. a Hubert S., nebyli v3ak k drazb& pfipusténi, ponévadi
nemé&li zbrojnich listkfi. Okresni politickd sprdava v Z. schvidlila rozhod-
nutim z — tento prondjem, zamitnuvs$i souCasné ndmitky, jeZ prve jme-
novani a FrantiSek D. proti drazb& podali.

Ke stiznosti Karla M., Hynka F. a Huberta S. zru$il Zalovany ffad
nafikanym rozhodnutim v odpor vzaté rozhodnuti okresni spravy poli-
tické v Z. a na zaklad& § 22 mor. hon. zak. i provedeny prondjem, poné-
vadZ tim, Ze z drazby vylouCeny byly osoby, které nemohly se vyki-
zati zbrojnim listkem, byl poruSen pfedpis $§§ 21 a 48 hon. zédk.

Proti tomuto rozhodnuti sm&fuie stiZnost podand u nejvyssiho sprav-
niho soudu Drem Ferd. K. jako pfedsedou loveckého spolku »P. n.«, pode-
psani timto a jednatelem spolku a opatfend razitkem spolkovym, vyty-
kajici poruSeni prdv Dra Ferd. K. i spolku a ndvrhujici zruSeni nafikaného
rozhodnuti pro nezdkonnost, pon&vadZ dle ndzoru stiZnosti ten, kdo se
nevykaZe listkem zbroinim, k draZb€ nemd byti pfipustén.

O stiznosti té uvazZoval nejvys$si spravni soud takto:

Pokud si st&Zuje lovecky spolek »P. n.«, bylo stiZnost jeho odmitnouti
iako nepfipustnou, poné¢vadZ z administrativnich spisit vychdzi, Ze ho-
nitba v B. nebyla pronajata spolku, nybrZ Dru Ferdinandu K. Naftikanym
rozhodnutim nemohla tedy byti a nebyla také dotCena prava spolku toho
a je proto stiznost spolku dle § 2 zdk. o sprav. soud& nepfipustnou.

Pokud stéZuje si Dr. Ferd. K. na poruSeni svych prav, shledéna stiz-
nost bezdiivodnou. Zalovany afad zru$il v odpor vzaté rozhodnuti okresni
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spravy politické schvalujici prondjem honitby v B. stéZovateli Dru Ferd.
K., ponévadZ shledal, Ze postup pfi drazbé, v niZ honitba ta mu byla pfi-
klepnuta, neodpovidal zdkonu, kdyZ z draZeni byly vylouceny osoby,
které nevykazaly se zbrojnimi listky.

StiZznost netvrdi, Ze by draZzebni podminky, na jeiichZz zdkladé drazba
se provadéla, byly osoby takové z drazby vylucovaly, nybrz dovozuje
ze zakona, Ze osoby takové z ucastenstvi p¥i drazb€ jsou vylouCeny. Na-
zor stiZznosti je vSak mylny. Nenif v zdkon€ ze dne 26. Cervence 1912 C. 4
7. 7. z roku 1914 ustanoveni, které by pfedpisovalo, 7Ze ti¢astnici pfi ve-
fejné drazb& honitby museli by se vykéazati zbrojnim listkem, ac-li ovSem
draZzebni podminky opaku nepfedpisuji. Nelze toho dovozovati ani z usta-
noveni §§ 21 a 48 cit. zdkona, z nichZ snaZi se to dovoditi stiZznost. Sta-
novit § 21 pouze, Ze osoby, kterym se dle § 48 hon. zdk. nemaji vydati
honebni listky, nemaiji byti k prondimu honitby pfipustény a § 48
stanovi pod lit. d), Ze vydani honebniho listkw ma byti odepfeno osobam,
které, pokud dle pfisluSnych pfedpisit potfebuji zbrojni listek, timto se
vykdzati nemohou. .

Z toho vyplyva pouze, Ze politicky tifad, jemuz dle § 22 hon. zdk. p¥i-
slusi pachtovni smlouvu zkoumati a dle § 23 pak honitbu pfikédzati, je
povinen pfed schvilenim smlouvy, tedy' pfed tim, neZ pfipusti osobu né-
kterou za pachtyfe honitby, zkoumati, zda osoba, s niZ smlouva pachtovni
byla uzav¥ena, vyhovuje pfedpisim § 21 a zda tedy ve smyslu § 48 hon.
7dk. ie zphisobilou k nabyti honebniho listku, ale nevyplyva z ustanoveni
téch nikterakZ, Ze by osoba o pacht honitby se uchézeiici jiZ pfi
drazb& musela se zbrojnim listkem vykazati. Najemcem honitby stava
se i vydraZitel teprve, kdyZ mu politicky tifad ve smyslu § 23 hon. zik.
honitbu pfidéli a lze proto ustanoveni § 21, 1. odst. hon. zdk., mluvici
o pfipusténi k prondimu honitby, rozuméti tak, Ze v dobé&, kdy politicky
fifad prondjem schvaluje, pachty¥ vyhovuie podminkdm zdkonnym, a
v této dob& musi se ovSem zbrojnim listkem vykazati. Nelze vSak z usta-
noveni téch dovozovati, Ze by uchaze¢ o honitbu jiZ pfi drazb€ zbrojnim
listkem musel se vykazati, pon€vadZ z ustanoveni téch pravé opak je .
patrny.

Uvadi-li stiznost, Ze pak neni vylouceno, Ze bude potiebi draZbu opa-
kovati, ziisti-li se dodatecn&, 7e vydraZitel, nemaje zbrojniho listku, je
nezpiisobilym honitbu si najmouti, poukazuije nejvyssi spravni soud k to-
mu, Ze pojetim podminky té do draZebnich podminek Ize se vidy tomuto
rebezped vvhnouti a Ze ditvod tiCelnosti nelze proti platnému zédkonu
iplatiiovati.

Rozhodl-li proto Zalovany ftifad, Ze prondjem provedeny na zdkladé
drazby, z niZ vylouceni byli ti¢astnici pouze proto, Ze nemohli se vyka-
zati zbrojnim listkem, odporuje zdkonu a zruSil-li proto prondjem ten,
nelze v rozhodnuti tom srpatfovati nezakonnosti a sluSelo proto stiZnost
zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 904.

Pozemkova reforma: Slova § 2 zdk. zabor. »vlastnicky patfi-
cich« jest vykladati ve smyslu: »tvoricich predmét jejich vlastnické dis-
Bohnslav, Ndlezy spravnf. IIL 38



