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natu téhoZz dovolavaného sborového soudu prvé stolice, neni opravného
prostfedku (§ 45 j. n.).

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, R Il 154/25.)

Proti Zalobé&, zadané na sborovém soudé prvé stolice, namitl Zalu-
vany vécnou nepfislusnost, jeZto pry jest pfislu¥nym samosoudce pfi
obchodnim senité. Soud prvé stolice namitce vyhovdl, re-
kursni soud namitku zamitl.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle §u 45 j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového soudu o jeho
pfedmétné piisluSnosti z diivodu, Ze pfisluSnym, spor projednati, jest
jiny (na pf. kausalni) sborovy soud. V pfipadé, Ze o pfisludnosti sboro-
vého soudu rozhodl soud druhé stolice plati, co uvedeno, o doty&ném
rozhodnuti soudu druhé stolice. Napadenym usnesenim rekursniho soudu
byla zamitnuta namitka pfedmetné nepfislu$nosti sborového soudu
prvni stolice jako soudu obecného a byl tedy tento soud jako soud obecny
uznan k projednani sporu za pfislusny. Podle toho, co uvedeno, neni toto
rozhodnuti odporovatelnym, podany dovolaci rekurs do tohoto usneseni
jest nepfipustnym a bylo jej proto, jak se jiZ soudem prvni stolice stati
mélo (§ 523 c. f. s.), odmitnouti (§ 526 c. f. s.). Na tom neméni se ni-
eho, i kdyZ k projednani a rozsouzeni sporu povolan jest, jako v tomto
piipadé, samosoudce (§ 7 a) j. n.).

Cis. 5057.

Spoledenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Zvysen¢ Clenské podily nemiiZe jiz spoleCenstvo s r. 0. vymdahati na
vystoupivSim ¢lenu, neudinilo-li tak do uplynuti doby rucebni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv I 210/25.)

Zalovand byla €lenem Zalujiciho druZstva s r. o. s péti podily po
200 K&. V dubnu 1920 vypovédéla podily, ¢imZ staly se ve smyslu sta-
nov splatnymi ku dni 1. ledna 1922, V roce 1923 doslo k likvidaci druz-
stva a bylo &lendm uloZeno zaplatiti doplatky v jednondsobné vysi po-
dilii. Zalobg, doméhajici se na Zalované zapraveni doplatku, procesn i
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Pongvadi odvolatelka uplatiiuje jen odvolaci diivod ne-
spravneho pravniho posouzeni véci, jest odvolacimu soudu vziti za za-
klad rozhodnuti skutkovy d&j prvym soudcem zji§tény. Podle tohoto zZji-
§teni dala Zalovana Zalujici spolecnosti v roce 1920 pravoplatnou vypo-
véd', nasledkem kieré nabyla 1. ledna 1922 naroku na vraceni podilg.
Tomuto naroku Zalované odpovida povinnost Zalujiciho druZstva ku vy-
placeni tohote podilu, splatného dne 1. ledna 1922, P¥i tomto stavu véci
nepfisludi Zalujici strané proti Zalované viibec Zadna pohledivka. Na-
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opak, Zalovana je véfitelkou Zalujici strany ohledné 1.000 Kg, které ji
svého Casu hotové na upsané podily zaplatila.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani, provadejic dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., spatfuje
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem v jeho minéni, Ze
Zalujicimu druZsivu nepfislusi proti Zalované pohledavka 1500 K& a ze
naopak jest Zalovana veéfitelkou Zalujiciho druZstva s pohledavkou
1000 K¢&. NezZ pravnimu nazoru odvolaciho soudu jest pfisvéd¢iti. Bylo-li
dily v dubnu 1920 a Ze ve smyslu stanov byly vypovezené podily splat-
nymi po uplynuti ruéebni doby dnem 1. ledna 1922, zanikl timto “unem
i narok Zalujiciho druZstva na doplaceni zvy$enych &lenskych podilii a
Zalujici druzstvo bylo povinno, zalované vratiti dosud splacené zavodni
podily podle §u 7 odst. 6 stanov. Tim byl jeji pomér k Zalujicimu druz-
stvu Uplné rozvadzan a nema Zalujici druZstvo pravniho duvodu pro po-
hledavku zalobou vymahanou.

Cis. 5058.

Pokud jest nepfipustnym oznacdeni druistva »Deutsche Presse« a po-
kud vybocuje ucel tiskarského druZstva z ramce zakona ze dne 9, dubna
1873, ¢is. 70 F. zak.

Pro posuzovani pfipustnosti zapisu do rejstiiku jest nerozhodno, Ze
zapis téhoz znéni byl jiZ dfive povolen jinym rejstfikovym soudem a fi-
nanéni prokuratura si do povoleni nestéZovala.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 256 25.)

Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) zamitl Zadost ¢
zapis firmy s»Deutsche Presse, reg. Genossenschaft m. b. H«. D1i-
vody: Podle znéni firmy »Deutsche Presse« jednd se o spoleCenstvo
tiskové (tiskafské). AvSak § 4 stanov ustanovuje, Ze &lenem spolegen-
stva se miiZe stati vubec kazda svépravna osoba fysicka neb osoby prav-
nické némecko-arijského charakteru, aniZ by to byli tiskafi neb osoby
tiskarstvim v podniku spoleCenstva se zamé&stnavajici, a dle §u 2 stanov
neni pfedmétem podniku pouze provozovani tiskarny, nybrZz také roz-
sahla Cinnost jina. Nejde tu tedy o sdruZeni osob zaméstnani tiskafského
za niCelem pfimé hospodafské jich podpory v jich vydclku a hospodareni
spole¢nou hospodaiskou praci, jak § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873,
&is. 70 f. zak. poZaduje, nybrZz b&zZi tu spiSe o sdruZeni kapitdlu a pouze
neptimou podporu €lenu rozdilenim pfipadného zisku. Ale za tim f1iCe-
lem zfizovati spoleCenstva jest nepfipustno. Ulel spoleCenstva, v §u 2
stanov vytleny, jest jednak nejasny a zcela neurlity a pfesahuje daleko
meze druZstevniho podnikani, jednak jest pro spoleCenstva vilbec nepfi-
pustny. Tak neur€itou a nejasnou jest Cinnost ad f) a g) »spojeni a
spoluprace se stavajicimi jiZ zafizenimi povahy némecko-arijské a vy-



