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dilen uloZeno a pfipraveno k pfedani. Z toho prvy soud pravem dovodil,
Ze spoleCnost ]., neodebravsi opravené motory, octla se v prodieni
(§ 1419 obé&. zadk.) a musi proto nésti nasledky zni¢eni motoru po-
Zarem.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

NezaleZi na tom, zda mezi stranami doSlo ke smlouvé schovaci, nebot
Zalovana strana ani jako schovatel nerulila by podle §u 964 ob¢. zak.
za nahodu, a Zalobce neuplatiiuje Zadného z diivodii §u 965 obé&. zak.
NezaleZi proto ani na tom, zda Zalovana strana vyjednavala se spolec-
nosti J. o pfevzeti motori do vlastnictvi statu, a zda jen z toho diivodu
byla létadla ponechana v dilnach Zalované strany, nebot ani v tomto
piipadé nedalo by se fici, Ze zalovand strana byla v prodleni s vracenim
motorli podle §u 965 tfeti véty obl. zak. Dovolani sdili ostatné aspoil
ml¢ky tyz nahled, nebot veSkeré jeho vyvody, al zdénlivé spolivaji
kazdy na jiném pravnim zaklade€, konéi vidy tvrzenim, Ze bylo povin
nosti Zalované strany dati motory pojistiti proti ohni, a Ze opomenuti
této povinnosti zaklada jeji zavinéni, opraviiujici Zalobce poZadovati na-
hradu 3kody. Po této strance byla v3ak véc probrana vystizné odvola-
cim soudem, a dovolani, nejsouc s to, by vyvratilo spravny tento nazor
ze zédkona, pomaha si jen pov8echnymi ivahami, jimZ nedostadva se prav-
niho zakladu. Pbukaz na mozZnost nebezpedi, hroziciho letadliim v dil-
nach, a na opatrnost pellivého hospodafe, tyCe se nikoliv Zalovane
strany, jeZ pfevzala toliko smluvni zavazek, opraviti letadla, nybrZ bud’
Zalobce jako vlastnika letadel, anebo strany, jez motory témi dispono-
vala, davsi je do spravy. Zalovand strana neméla k tomu pravniho du-
Vodu, a to jiZ proto, jeZto by byla nucena sama platiti pojistné, a neni
jisto, zdali by, at Zalobce, at spoletnost |. byli ochotni platiti po pfi-
padé znadné &astky, z tohoto dévodu Zadané, kdyby nebylo do3lo k po-
zaru, kdyZ nebyl Zalované strane dan pfikaz letadla pojistiti. Z jiného
divodu neuplatiiuje dovolatel zavinéni Zalované strany. Pravi sice na
jednom misté, Ze se nepostarala fddné o véc, ale z povSechné této zminky
nelze vzhledem k pfedchozim vyvodim usouditi za jiné, nez Ze Zalovana
strana nedala pojistiti letadla proti ohni a tim se o né nepostarala.

Cis. 4634.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkén majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. biezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Zaméstnanec, jemuZ byly po 6. kvétnu 1921, tfebas se zpétnou plat-
nosti pfed timto dnem vyméfeny zaopatfovaci poZitky nad stanovené
zakonné minimum, nemiize se domahati zaopatfovacich pozitkii dle za-
kona ¢&is. sb. 130/1921. K podporam, jeZ zaméstnavatel kromé vysluZ-
ného poskytoval z dobré viile, nelze v tomta pfipadé hledéti a nelze za-
méstnavatele donucovati k jich plnéni.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 40/25.)
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Zalobce byl ve sluzbach Zalovaného jako vrchni Safaf a byl dan do
vysluzby dekretem ze dne 9. kvétna 1921 se zpétnou platnosti od 1.
dubna 1921. Pense mu byla vyméfena ro€nimi 4560 K&, kromé nichz
Zalovany vyplacel Zalobci jak pfed jeho pensionovanim, tak i v dobé,
kdy byl jiz ve vysluzbg&, zvlaStni drahotni pfidavek v roce 1921 a 1922
po 2736 K&, v roce 1923 pouze 2394 K&. Jezto Zalovany odepfel vyplatiti
zalobci za rok 1923 cely drahotni pfidavek 2736 K¢, za dalsi 1éta pak
odepfel vyplaceti drahotni pfidavek viibec, Zaloval Zalobce jednak o za-
placeni nedoplatku 342 K¢ za rok 1923 a o placeni drahotniho pfidavku
2736 K& za rok 1924 a néasledujici. Procesni soud prvé sto-
lice pfiznal Zalobci nedoplatek 342 K& a uznal Zalovaného povinnym
platiti Zalobci za rok 1924 a nasledujici »pokud se podstatné nezméni
hospodarské a finan¢ni poméry plativdi dne 18. bfezna 1921«, ro¢nich
2736 K& Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Strana Za-
lujici uznavajic, Ze zakladni pense 4560 K& ro¢né se ji fadné vyplaci,
doméha se nedoplatkii v Zalobni prosb& uvedenych a snazi se dovoditi
ze zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., jmenovité z §u 1
pism. a) a z §u 8, Ze ji pfisludi pravni narok na drahotni pfidavek roc-
nich 2736 K¢, ktery ji byl souasn¢ s vyméfenim pense povolen a to
i v tom pfipadég, Ze by v této pfticiné §lo skuteCné o pouhy dar z milosti.
NeZ Zalobni narok nemé v zikon& opory, kterou strana Zalujici v ném
spatfuje. Je pravda, Ze v §u 1 a) zafazuji se mezi zaopatfovaci pozitky
kromé pensi a provisi také dary z milosti a Ze § 8 byl do zakona pojat
z divodli uvedenych v diivodové zprave, kterou navrh citovaného za-
kona byl provazen, ale to vSe nema v tomto pfipadé vyznamu, jaky
v tom strana Zalujici vidi. Strana Zalujici pfehlizi dilezity vyklad, ktery
jest obsaZen v provadécim nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb.
z. a n. ve pfi¢in¢ darli z milosti. Podle tohoto vykladu (§ 1 odst. 5)
dluZno povazovati dary z milosti za zaopatfovaci pozitky tehdy, byly-h
pfed 6. kvétnem 1921 pravidelné poskytovany byvalym zameéstnancim
z ditvodu trvalého sluZebniho poméru na velkém majetku pozemkovém,
nikoli tedy jednou pro vidy udélené dary neb odbytné. Musil by tedy
Zalobce dokdzati, Ze jiz pfed 6. kvétnem 1921 byl na odpo€inku a Ze
mu jiZ pfed timto dnem byl sporny pfispévek drahotni jako poZitek za-
opatfovaci, tfeba ve formé daru z milosti, pravidelné poskytovan. Tento
ditkaz ve sporu podan nebyl, naopak bylo zjiSténo, Ze o pfeloZeni Za-
lobce na trvaly odpodinek bylo rozhodnuto teprve dekretem ze dne 9.
kvétna 1921 a Ze teprve na zaklad€ tohoto dekretu byla Zalobci pfiznana
jednak pense roCnich 4.560 K¢, jednak 60% drahotni pfidavek, takZe
Zalobce pfede dnem 9. kvétna jeSté nevédél, zda bude dan do pense a
zda bude mu néjaky drahotni pfidavek poskytnut. Na tom ni¢eho neméni
okolnost, Ze Zalobce byl na trvaly odpolinek pfeloZen se zpé&tnou plat-
nosti cd 1. dubna 1921 a Ze mu také jak pense tak drahotni pfidavek
byly se zpé€tnou platnosti od 1. dubna 1921 dodatné vyplaceny, nebof
tim neni vyvracena skutelnost, Ze mu drahotni pfidavek teprve na za-
kladé dekretu ze dne 9. kvétna 1921 poskytnuty pfede dnem 6. kvé&tna
1921 pravidelné vyplacen nebyl. Skute€nost, Ze Zalobci v dobé, kongici
dnem 31. bfezna 1921, byly vyplaceny kromé sluzného také ony pfi-
davky, nemd v tomto sporu vyznamu, nebot se tu nejednid o zapolitani
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plati, které Zalobce dostéval za sluzby, konané v dobé, jez pfeloZeni na
trvaly odpolinek pfedchazela. Podle toho, co bylo pravé uvedeno, ne-
1ze dovoditi, Ze Zalobci podle ustanoveni zakona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. pfislusi oproti Zalovanému pravni narok na vyplaceni
drahotniho pfidavku ro€nich 2.736 K&. Jin¢ho déivodu pravniho Zalobce
neuvedl. O tom neni sporu, Ze by podle tabulky zaopatfovacich pozZitkii
(skupina 4) pfisluSela Zalobci rolni pense 3.000 K¢. Byla-li mu tudiz
podle pensijniho normalu pfiznédna ro¢ni pense 4.560 K¢, dostalo se mu
tim smluvenych poZitkli zaopatfovacich, a nema Zalobce diivodné pfi-
Ciny ke stiZnosti, Ze proti pfedpisu §u 8 zdkona doSlo k néjaké redukci
téchto pozZitkii. O zaopatiovaci pozitky skutetné vyplicené, jaké ma
tento pfedpis na zfeteli, v tomto pfipadé viibec nejde, nebot jak shora
dovozeno, nebyly Zalobci v dob& pfed 6. kvétnem 1921 zaopatfovaci
pozitky je$té ani vyméfeny tim méné vyplaceny. Poukazuje-li Zalobce
na to, Ze také zikonné zaopatfovaci pozitky dle tabulky, pfipojené k za-
konu &is. 130 z roku 1921 se skladaji z pozitku zakladniho, z pfidavku
drahotniho a vybavovaciho, zapomina, Ze veSkeré tyto poZitky byly by
obsaZeny v uhrnné &astce 3.000 K& a jemu Ze byla vyméfena pensc
4.560 K¢, tedy o 1.560 K& vyssi. Podle skutenosti, shora zji$ténych,
byl drahotni pfispévek, pokud se tak dalo kromé& pense, Zalobci vyméien
po prvé dne 9. kvétna 1921, tedy pozdé&ji nez zakon ¢is. 130/21 nabyl
udinnosti, byl Zalovanym poskytovan z dobré vile, tedy nezavazné, a
byl také libovolné Zalovanym ménén. Slusi jej tudiZ dle §u 940 ob¢. zak.
povazovati za dar z uznalosti Zalovaného Zalobci vénovany a mohl by
se Zalobce s uspéchem domdhati dal§iho poskytovani tohoto daru ve
vy$i dne 9. kvétna 1921 stanovené pouze tehdy, kdyby o darovéni byl
byval ziizen notafsky spis. O ten se vSak Zaloba neopird a pravni dii-
vod v Zalob€ uplatiiovany neni prokazan.

NejvyS$Si soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Rozpor a vadnost fizeni shledava dovolatel v tom, Ze odvolaci soud
na zakladé pensijniho dekretu ze dne 9. kvétna 1921 vychazi s hlediska,
Ze Zalobce pfed 6. kv&tnem 1921 nemél zaopatfovaci pozZitky penizem
2736 K¢, o néZz v tomto sporu jde, ani vyméreny ani vyplaceny, nybrz
Ze mu byly teprve po 6. kvétnu 1921 poskytnuty a to ve formé& neza-
vazné, NeZ, co by zakladalo vadnost fizeni, dovolatel neuvadi, nevy-
tyka také skute€né Zadnych vad, které by byly zpiisobilé zameziti up!né
vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe. Neni vSak tu ani rozporu se
spisy, rebot dovolatel sdm tvrdi, Ze onim dekretem byl dan na trvaly
odpolinek a Ze mu dle tohoto vynosu z 9. kvétna 1921 byl od 1. dubna
1921 kromé& roni pense 4560 K& povolen také 60% drahotni pFidavek,
ktery €inil rofné€ 2736 K& Z toho plyne, Ze mu byly zaopatfovaci po-
Zitky na zakladg tohoto vynosu, tedy az po 6. kvétnu 1921 vymé&ieny,
tfebas se splatnosti od 1. dubna 1921 a jest tudiZ nazor odvolaciho
soudu v souhlasu se spisy. V tomto logickém zavéru oviem nelze spa-
tfovati ani nesprdvné pravni posouzeni véci. Av3ak odvolaci soud ani
jinak tuto véc nesprivn® neposoudil po strance pravni, pokud jde o
otazku, zda onen drahotni pfidavek (dar z milosti), ode dne 1. dubna
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1921 Zalobci povoleny a dle zakladni pense vyplaceny, jest pensi podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Uelem tohoto za-
kona jest, by byvalym zaméstnanciim na velkém majetku pozemkovém
byly upraveny zaopatiovaci pozitky za pfedpokladii tohoto zdkona a
v mezich timto zikonem vytenych, nejsou-li jiz smluvené nebo vypla-
cené poZitky vyssi (§ 8 tohoto zak.), nez dle tohoto zakona. JelikoZ pak
posavadni odpolivné pozitky byly poskytoviany zamé&stnanciim na vel-
kém majetku pozemkovém ve formé pensi, provisi, darii z milosti a pod.,
nebyly v3ak starobnim zaopatfenim jednak pro nepatrnost, jednak pro
odvolatelnost (dary z milosti a provise), §lo o upravu pfiméfenou ho-
spodaiskym a socialnim pomérim, a stailo zakonu, by tyto zaopatio-
vaci pozitky pro ony zaméstnance upravil, kdyZ byly poskytovany ze
smlouvy nebo ze zvyklosti, nebo byly, pokud jde o dary z milosti, pra-
videlné pfed 6. kvétnem 1921 byvalym zaméstnanciim udélovany (€&l 1
k §u 1 provadéciho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.
k zdkonu), aby i o tyto zaméstnance bylo pfiméfenym zplisobem posta-
rano pro stafi. V tomto pfipadé byly dovolateli po 39leté sluzbé pZi-
znany zdupatfovaci pozitky dekretem ze dne 9. kv&tna 1921 se spla:-
nosti od 1. dubna 1921 &astkou 4560 K&, tedy o 1560 K& vyssi, neZ by
mu dle zdkona podle skupiny 4. pfisluSely. Mimo to byl zvlastnim obégz-
nikem pfizndn zaméstnanciim aktivnim i na odpoCinku na velkostatku
Zalovaného drahotni pfidavek, pojmenovany pozdéji také darem z mi-
losti, a toho se dovolatel i mimo uvedené pozZitky zaopatfovaci jako sou-
Casti své pense domaha. AvSak ohledné& téchto mimofadnych pfispévki
nelze se odvoldvati na zakon o tipravé zaopatfovacich poZitki. Zakon,
mluvé o darech z milosti, md na mysli, Ze byly jiz pfed 6. kvétnem
1921 (srv. provadéci nafizeni) pravidelné zaméstnanci poskytovany a
tak byly jakymsi tfebas i jedinym druhem zaopatfovacich poZitka dle
zakona. Dovolateli viak dostalo se podle dekretu ze dne 9. kvétna 1921
skute&né zaopatfovacich poZitkli nad stanovené minimum zakonné, takie
jeho zaméstnavatel plné vyhovél své zikonné povinnosti a k dalSimu
plnéni, mimofadnému poskytovani podpor, i kdyZz se to skutecné sta-
valo mimo odpoc&ivné, at jiZ se jmenuji drahotnim pfispévkem nebo da-
rem z milosti, nemiiZze byti v tomto pfipadé jiZ hledéno a zaméstnavatel
k placeni téchto podpor donucovan. To tim méné, kdyZ dle zji§t€ni od-
volacihu soudu tyto podpory byly povolovany z dobré ville zaméstna-
vatele, podpory byly libovolné zvySovany nebo sniZovany, byvaly zvlast
*povolovany a jejich pomije€nost byla jiz v obézniku ze dne 14. finora
1921 jasn€ vyslovena. Za tohoto stavu véci jest lhostejno, zda byly tyto
podpory cdovolateli také skutetné a pravidelné pfed 6. kvétnem 1921
vyplaceny ¢&ili nic, ponévadZ je nelze miti za zaopatfovaci pozZitky po
rozumu zdkona a provadéciho nafizeni vlady.

Cis. 4635.

Dohoda manzelii o vyZziviém nevyZaduje formy notafského spisu.

Zalobou podle §u 35 ex. f. 1ze se doméahati i jen ¢asteCného zruSeni
exekuce. Moznost u€initi navrh dle §u 41 ex. f. nevylutuje prava, podati
Zalobu dle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv I 111/25.)



