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€. 9271.
Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: * Jestlize

strana, neobdrzevsi proti predpisu § 71 odst. 1 spr. f. &. 8/28 Sb. po-
uteni o opravnych prostfedcich, poda stiznost na nss do rozhodnuti
spravniho ufadu, které po zakonu ve smyslu § 5 zak. o ss neni konec¢né,
zaklada nedostatek pravniho pouceni podstatnou vadu fizeni po rozumu
§ 6 zak. o ss; ustanoveni § 71 odst. 3, resp. §§ 84 a 85 spr. f. €. 8/28
neni tomu na prekazku.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1931 ¢&. 7045/29).

V & c: Dr. Mofic G. v N. proti zemskému tfadu v Bratislavé o koupi
pozemku za pfi¢inou rozSifeni vefejné Zupni nemocnice v N.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Diavody: Zupni zastupitelstvo Zupy Nitranské, jednajic o roz-
ifeni Zupni nemocnice v N., usneslo se dne 25. ¢ervna 1928 zakoupiti
za tim tcelem pozemek t. zv. Pivovarskou zahradu. Z ustanoveni toho
odvolal se st-1, namitaje, Ze koupé€ je nevyhodna. Zemsky ufad v Brati-
slavé naf. rozhodnutim odmitl odvolani st-lovo jako nepfipustné na za-
kladé ustanoveni odstavce 1 § 78 spr. f. €. 8/28 Sb., ponévadZ proti
usnesenim zupniho zastupitelstva fadny opravny prostfedek byl pfipust-
ny jen v pfipadech § 40, 49, 80 a 100 zak. ¢. 126/20 oznaCenych a v da-
ném piipadé Zupnim zastupitelstvem projednand véc nepodléhd svrchu
uvedenym predpistim.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 78 odst. 1 spr. . ¢. 8/28 odvolani, jezZ bylo podano opoZdéné
nebo neni pfipustné, odmitne ufad, u né€hoZz odvolani ma byti podano
(§ 76). Paragrat 76 naf. pak stanovi, Ze odvoldni jest podati vidy
u ufadu, ktery ve véci rozhodl v 1. stolici, to jest v daném pfipadé Zupni
zastupitelstvo. Za Zupni zastupitelstvo nastupuje tu po rozumu § 5 zak.
¢. 125/27 zemsky ufad. Paragraf 74 cit. spr. {. stanovi, Ze, pokud oprav-
ny prostfedek neni vyloucen, mohou se strany z rozhodnuti odvolati,
a ¢l. 8 zak. o org. pol. spr. & 125/27 ustanovuje, Ze za téhoZ pfedpo-
kladu lze se z rozhodnuti, které ucinil zemsky ufad v prvé stolici, od-
volati k pfisluSnému ministerstvu. Paragraf 78 spr. f. nema ustanoveni,
které by vyluCovalo opravny prostfedek proti rozhodnuti, jimZ podle
odst. 1 tohoto § odvolani podané ve véci bylo odmitnuto jako nepfi-
pustné.

NeZ potom neni naf. rozhodnuti, vydané zemskym ufadem na za-
kladé § 78 cit. spr. f., kone¢né, a byla by tedy vlastn€ soudni stiZnost po-
dle ustanoveni § 5 24k. 0 s nepfipustna. Ze vSak se st-1 neodvolal k vyssi
instanci, zavinil Zal. ufad sam tim, Ze neopatfil své rozhodnuti pravnim
pouéemm o opravnych prostiedcich, al § 68 odst. 2, resp. § 71 odst. 1
cit. spr. f. to vyslovné pfedpisuje, ¢imZ vzbudil ve strané pochybnost
zda nejde o rozhodnuti kone&né, které opravnému prostfedku adm. jiz
nepodléhd. Zaklada tedy tento nedostatek stiZnosti pravem vytykany
podstatnou vadu fizeni.
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Tomu nejsou na pfekazku ustanoveni § 71 odst. 3, resp. §§ 84 a 85
cit. spr. f. o navraceni v pfedeSly stav — jimiZ pfedpis § 6 odst. 2 zak.
o ss ovSem ziistal nedoten —, ponévadZ § 71 odst. 2 spr. . prohlasuje
zasadu, Ze nespravné nebo netuplné pouceni nemfize byti strané na tjmu,
pfipustnost navrdceni v pfedeSly stav je vSak Casové omezena, takze
institut ten o sob& neposkytuje strané dostateéné zaruky, Ze opomenu-
tim ufadu co do pfipojeni pouceni o opravnych prostfedcich tjmy ne-
utrpi.

C. 9272,

Stavebni pravo (Cechy): I. Okolnost, Ze pozemek neni
pojat do planu polohy, nestoji v cesté jeho rozdéleni na stavenisté a
jeho zastavéni. — II. Je-li tu pravoplatny plan polohy, jsou regulacni
¢ary v ném stanovené smérodatny pro parcelaci. — Ill. Zadané povoleni
parcelacni nelze odpirati s ohledem na budouci, té doby jeSté neexis-
tujici a co do svého obsahu neurcity projekt regulace. — IV. Parcelaéni
povoleni nelze odepfiti z diivodu, Ze parcelované pozemky lezi v inun-
daci.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1931 & 15961/29.

Prejudikatura: Boh. A 369/20, 1492/22, 1967/23, 2912/23,
9098/31.

Véc: Obec C. proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze o parce-
la¢ni povoleni. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo staveb-
nimu tfadu ulozeno, aby vydal za¢astnéné strané
Jant k. parcelactni povoleni  srusuje.se. pro neziy
konnost, v ostatnim se stiZnost zamitad jako bez-
divodna.

Divody: Jana ]J. pozadala méstsky ufad v C. za povoleni k roz-
déleni pozemki ¢. kat.... na tfi mista staveni. Méstské zastupitelstvo
vyfidilo usnesenim z 19. kvétna 1928 Zadost tuto v ten smysl, Ze pred
provedenim regulace mlynské stoky o navrZené parcelaci nemiize byti
jednano. Odvolani, jez Zadatelka proti tomuto usneseni podala, zamitla
osk v C. vymérem ze 3. zaii 1928, poznamenavsi v diivodech, Ze sku-
tetnost, Ze dotené tizemi neni pojato do planu polohy, neni sice pie-
kaZkou pro povoleni parcelace, a Ze také nelze odpirati parcelacni po-
voleni z toho dfivodu, Ze neni dosud provedena regulace mlynské stoky,
ze vSak pozemky, za jichZ parcelaci se Zada, nejsou zpiisobilé pro mista
stavebni a Ze proto bylo odvolani zamitnouti, a to tim spiSe, kdyZ obec
je opravnéna odepfiti parcelaéni povoleni pro pozemky, jeZ nejsou po-
jaty do polohového planu. — Naf. rozhodnutim zrusil zsv v Praze k re-
kursu Zadatelky rozhodnuti obéu niz§ich stolic a ulozil obecnimu tfadu,
aby zadatelce vydal,parcelaCni povoleni. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl zsv, Ze S\Ighu*mgdené pozemky jsou stejné jako okolni, pravé
zastavované pozemky k zastavéni zplisobilé, a Ze parcelaéni povoleni




