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nebot i ona je polni sluZzebnosti, ktera je v § 18 cit. jmenovana jako
uréena k vykupu a apraveé, a sluzebnosti tyto mély byti vykoupeny
a od roku 1853 bylo jejich vydrzeni prohlaSeno za mepripustné.

(Nejvyssi soud v Brné — rozhodnuti z 3. dubna 1936, ¢. j.
Rv. II 271/34.)

Poznamkazasilatele. S rozhodnutim nejvyssiho soudu
nelze plné souhlasiti, nebot nelze ho pouziti na ty obyvatele oné
casti obee X, kteri nemaji polnosti, nybrz jen domky a jejichz déti
chodi do skoly Y, z jejichZ domkt se tamtéz chodi do kostela a dale
na urady do meésta a to po nékolik generaci. Dle rozhodnuti nej-
vys&siho soudu by tito bezzemci méli domovni sluzebnosti a mohli
by lesem choditi a rolnici by méli sluzebnost téhoz obsahu jen jako
polni a proto nesméji lesem choditi. J. L.

Zakon o soukromych zaméstnancich. Narok zameéstnance v dobé
nemoci nebo pro pripad predcasného propusténi na nahradu za
strava i zpropitné. Zameéstnavateli prislusi pravo k predcéasnému
propusiéni zaméstnance z divodu nezpisobilosti konani prace pro
nemoe¢ nebo Graz jen tehdy, jestlize zaméstnanec nevyhovi bez na-
lezitého divodu, aé¢ byl k tomu zaméstnavatelem vyzvan, do t¥i dni
oznamovaei povinnosti, ulozené mu v § 20 zak. o soukromych za-
meéstnancich, nebo Zadosti zameéstnavatele o lékarské vysvédéeni
podle § 20 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi coud jako soud dovolaci vy hovél dovolani zalujici
strany a zru$il rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl na odvolani
zalobcovo potvrzen rozsudek soudu prvni stolice. Odivodnéni:
Zalobce uplatnil proti Zalovanému dva naroky, a to jednak marok
na plat po dobu sesti tydnu, po které nemohl pro nemoc konati
praci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 154/34 Sb. z. a n.), jednak narok na
nahradu plati (pozitkl) za radnou vypovédni lhitu (§ 37 téhoz
zakona).

Prvy narok byl zamitnut odvolacim soudem proto, ponévadz
zalobcei podle pracovni smlouvy neprislusel proti zalovanému narok
na plat penézity, nybrz jen na stravu, kterou mu zZalovany nemohl
poskytovati, protoze opustil T., ktery byl jeho pracovnim mistem.
Tento davod pro zamitnuti této ¢asti zaloby nemuze vSak obstati.
Podle § 9 zakona ¢. 154/34 Sbh. z. a n. jest platem podle tohoto
zakona thrn zaméstnancovych pozitku, kterymi mo-
hou byti pevné penézZité sluzne, provise, podily na zisku, zvlastni
odmeéna (§ 16) nebo jiné penézité nebo naturalni pozitky. Protoze
dle § 19 dotceného zakona byl zalobei zachovan narok na plat po
dobu Sesti nedé¢l, tudiZ narok na vsechny druhy platu pracovni
smlouvou stanovené, mél by zalobce narok na stravu a zpropitne,
kdyby bylo zjisténo, Ze nemohl konati praci v podniku Zalovaného
pro nemoc, pro kterou byl odkazan okresni nemocenskou pojistov-
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nou v T. k operativnimu lééeni do Prahy, tudiz mimo T. Odvolaci
soud mél se proto obirati skutkovym podkladem této Casti Zaloby,
avSak odvolaci soud o tvrzeni zalobcové neuéinil zadnych zjisténi.
Neni proto vée zrald k rozhodnuti jiz proto, ponévadz se nedostava
skutkovych zji§téni, ktera jsou mutnd, aby véc mohla byti posou-
zena, s pravniho hlediska (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 131/31 Sb. z. a n.).
V novém jednani bude nutno zjistiti chorobu zZalobcovu, jeji trvani
a zda byla pfi¢inou nezpusobilosti Zalobcovy konati prace vrchniho
¢isnika u Zalované strany podle smlouvy s nim sjednané neb aspon
néjaké nahradni prace, které Zalobce mohl jake vrchni d¢iSnik
v podniku Zalovaného vykonavati. Kdyby byla zjisténa spravnost
tvrzeni zalobcova, zZe byl pro nemoc nezpisobily konati praci vrch-
niho ¢&iSnika neb nahradni prace mu p#islusejici, byl by po pravu
zalobni narok na stravu a zpropitné za tu dobu, po kterou byl zZa-
lobce nemocen, nebo nejvyse za dobu Sesti nedél, nehledic k tomu,
zda byl v této Sestinedélni 1hité propustén ¢&ili nic.

Pokud jde o narok na nahradu pozitkt za Fadnou vypovédni
lhiitu, zalobce pravem uplatiuje, Ze nebyl zalovany opravnén ho
propustiti, protoZze mu neoznamil své onemocnéni. Dle § 34 ¢&. 4
zakona ¢. 154/34 Sb. z. a n. prislusi zaméstnavateli pravo k pred-
¢asnému propusténi zaméstnance, jestlize zaméstnanec ne-
vvhovi beznalezitéhoduvodu, a¢ byl ktomu za-
meéstnavatelem vyzvan, do t¥i dni oznamovaci
povinnostiuloZenémuv § 200dst. 1 téhozzakomna
nebo zadosti zaméstnavatele o 1ékarské vysvédéeni podle téhoZ za-
konného ustanoveni, Zalovany vS8ak Zalobce vibec ne-
vyzval aby mu ozndmeni o chorobé uéinil, ani aby svou chorobu
osvédéil podle § 20 zdkona ¢. 154/34 Sh. z. a n. a to ani, kdyz
ohdrzel dopis zalobetv z 5. progince 1935 ani drive, kdy byl oprav-
nén vyzvati zalobee podle § 20 zakona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. na jeho
adresu v Tabore. ProtoZe to Zalovany opominul uciniti, nebyl oprav-
nén propustiti Zalobce podle § 34 ¢. 4 zakona ¢. 154/34 Sh. z. a n.
Avsak Zalovany uplatnil je§té druhy didvod propfedias-
né propusténizalobce, nebot poprev Zalobni tdaje, pred-
nesl, Zze zalobce nekonal sluzbu po takovou dobu, Ze si musel vziti
jiného vrchniho ¢i8nika, ¢imz se dovolaval pro preddéasné propusténi
Zalobce rovnéz diavodu § 34 ¢. 4 zakona ¢&. 154/34 Sb. z. a n., Ze
zalobce bez fadné odtivodnéné prekazky nekonal price po znaénou
podle okolnosti dobu. Odvelaci soud mél se proto zabyvati
timtodaivodem pfedé¢asnéhopropusténizalobece,
ktery zalovany uplatnil v osmidenni Thtté § 35 zakona ¢. 154/34
Sh. z. a n., nebot Zalobce jesté v dobé propusténi nekonal prace
u zalovaného a teprve dopisem z 5. prosince 1935 mu sdélil pricinu
nekonani prace, po jehoz dojiti ho zalovany jiz dne 9. prosince 1935
propustil. Jinakym zplsobem neZ sdélenim Zalobcovym se nemohl
zalovany drive o pri¢iné nekonani praci presveédciti, jeZto Zalobce
nebyl v T. Odvolaci soud neudinil skutkova zjisténi, kterych jest
tfeba pro rozhodnuti o Zalobnim néroku na néhradu poZitkd za
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fadnou vypovédni lhiitu, a neni proto véc zrald k rozhodnuti ani
v této casti (§ 35 odst. 2 zakona €. 131/31 Sb. z. a n.). V novém
jednani bude nutno zjistiti, z jaké pri¢iny nekonal Zalobce praci
u zalovaného, jak o tom byla .jiz svrchu Feé, Bude-li zjisténo, Ze
zalobce byl skuteéné tak nemocen, Ze nemohl konati sluzbu jako
vrchni ¢iSnik a Ze nemohl v podniku konati ani zadné nahradni
sluzby vrchniho ¢isnika a Ze tato jeho nezpiisobilost trvala aZz do
9. prosince 1935, nemohl byti Zalovanym propustén pro nekonani
sjednanych sluzeb a meél by narok na nahradu pozitkti za radnou
vypovédni Thiitu,. Tentonarok by se podle § 37 zak. ¢. 154/34
Sb. z. an. vztahoval nanadahradu za stravu a zpro-
pitné, jejichz hodnotu by po pripadé bylo zjistiti znaleckym po-
sudkem a pri stanoveni vySe této ndhrady po pripadé pouziti usta-
noveni § 273 c. F. s.

Kdyby bylo zjisténo, ze Zzalobce neby!l celou Sestinedélni
dobu § 19 zakona ¢. 154/34 Sb. z. a n. nezpusobily k praci a zejména,
ze jiz pred 9. prosincem 1935 mohl konati praci vrchniho ¢isnika
nebo nahradni prace v podniku zalovaného mu prislusejici, bylo
by od této doby, kdy se stal k praci zptUsobilym, pokladati nekonani
prace v podniku Zzalovaného za Tadné neodtivodnéné a Zalovany
by byl opravnén predcéasné propustiti zalobee, kdyby zaroven hledic
k povaze jeho podniku bylo za to miti, zZe Zalobce necdiivodnéné
nekonal sluzbu po dobu podle okolnosti znacnou.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 30. fijna 1936, ¢. j. Rv I 825
825/36.) Dr. L. Langer.

Obsah dopisu advokata vypovidajici strany o mimosoudni vypovédi
s potvrzenim advekata toho, Ze opis souhlasi s prvopisem, a po-
vinnou stranou pedepsany zpatecni listek, dle néhoz povinna strana
obdrzela doporuceny dopis, podany tymz advokatem na postu téhoz
dne, kterym jest dopis ten datovan, jsou listinami, které co do
priavodni moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti ve smyslu § 565
odst. 3 ¢. . s. a podle nichz moZno povoliti exekuci nucenym vy-
klizenim vypovidaného bytu. Obsah dopisu (t. j. mimosoudni vy-
poveéd’) nemusi byti ze zpatecniho listu patrny a tedy nemusi byti
na listku tom resp. na obalce dopisu vyznacen.

Prvy soud povolil exekueci nucenym vyklizenim vypovidaného
bytu na zakladé opisu dopisu advokata vypovidajici strany o mimo-
soudni vypovédi s potvrzenim advokata toho, Ze opis souhlasi s prvo-
pisem, a na =zakladdé povinnou stranou .podepsaného zpatecniho
listku, dle néhoZz povinna strana cbdrzela doporuceny dopis, podany
na postu onim advokadtem téhoZ dne, kterym jest dopis datovan.

- Povinni strana podala proti povoleni exekuce rekurs, v némz
bez hlizsiho oduvodnéni namitala, Ze neni listinami prokazano ze i
vypoved- byla dorucena a kdy se tak stalo.



