486

vence 1868, Cis. 69 F. zak. a §u 879 II. ¢is. 2 ob¢. zak. za pravni jednani
nedovolené, ¢inici smlouvu ni¢i, a dovolatel pravé v tom spatiuje uplat-
nény diivod nespravného posouzeni pravniho. Dovolaci soud nesdili to-
hoto pravniho nazoru odvolaciho soudu. Zakazuje-li zakon advokatu,
by ncpfevedl na sebe svéfenou mu spornou véc, chee ho jedin¢ uchra-
niti pfed zdanim, Ze by cht¢l z pravniho zastupovani zpiisobem s hle-
diska sluSnosti nesrovnatelnym téZiti. Toto zdani nemize vzejiti, kdyZ
si da advokat klientem postoupiti za své zastup&i utraty v rozepfi, jim
provadiéné, jemu spravedlivé vzeslé, jeho klientovi pfisouzené titraty,
jez ve skuteCnosti ani nejsou klientovymi, totiZz klientem vydélanymi
Gtratami, a nestali-li tyto pfisouzené ttraty k uhrad€ zastuplich utrat
advokatovych, také, pokud se na tyto nedostava z pfisouzenych utrat,
East klientovy vysouzené pohledivky. Takovy po&in advokatilv nemiiZe
byti ztotoZriovan s pfevedenim sporné véci na sebe, jakou maji na mysli
shora uvedené, takov¢ prevedeni zakazujici, pfedpisy. Okolnost, Ze
snad dovolateli v dobé¢, kdy se postup uskute€nil, jeSté nepfisluSel na-
rok palmarni proti jeho klientu, nemiiZze byti uskuteCnéni postupu na
piekazku, kdyZz postup se stal ve prospéch zilohy na tyto zastupdi
titraty, na jakou dovolatel ma zakonity narok, a kdyzZ i jinak bylo jisto,
Ze dovolateli s pfevzatym pravnim zastupovanim E-ovym skutedné
vzejde narok na odménu. SluSelo tedy uznati, Ze pohledavka E-ova
byla podle §u 1392 ob&. zak. s pravnim ucinkem dovolateli postoupena
a Ze se dovolateli podatil dikaz, Ze mu pfislusi pravo, které exekuci
na navrh Zalované strany zahajenou a provadénou, ¢ini s hlediska §u 37
ex. f. nepfipustnou.

Cis. 3695.

Do usneseni jest opravnén stéZovati si i ten, kdo jeho doruCeni
nepfijal.

Narok proti manzZelce, by se navratila do spoleéné domacnosti, jest
uplatiiovati pofadem prava. TotéZz plati o naroku maniela proti man-
Zelce na vydani ditéte.

Dle §u 382 ¢is. 8 ex. f. 1ze se domahati pfijeti do spoleéné domac-
nosti jen, jde-li 0 manzela ze spole¢né domacnosti vypuzeného, nikoliv
viak navratu manZelky, jez, porusivsi povinnosti §u 92 a 93 ob¢. zik.,
sama spole¢nou domacnost opustila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R Il 60/24.)

K navrhu manzela nafidil soud prvé stolice manzelce, by k zajiSténi
manzelova naroku na jeji navrat i s ditétem se ihned i s ditétem vrétila
do manzelovy spoleéné domacnosti. Rekursni soud zruSil napa-
dené usneseni. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Po strance formalni jest sice spravnym, Ze manzelka dne 29. listo-
padu 1923 usneseni okresniho soudu Nc 1 773/23/1 nepfijala, pies to
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v8ak 6. prosince 1923 proti tonwuto usneseni svym vykazanym pravnim
zastupcem stiznost podala. PonévadZ beze sporu manZelce pravo stiz-
nosti proti usneseni okresniho soudu pfisluSelo a svym vykizanym
pravnim zastupcem, i kdyZ pfijeti usneseni odepfela, v ¢as prava toho
pouZila, nelze tvrditi, Ze stiZznost ta jest nasledkem nedoruceni onoho
usnesceni pfed&asna, nebot nerozhoduje, jak manzelka o obsahu ji ne-
pfijatého usnescni okresniho soudu, jehoz doru€eni vzdati se mohla,
se dozveédcla. Stadi proto, ze stiznost proti tomuto usneseni v &as, t. j.
tak, jako by ji skuteCn¢ dne 29. listopadu 1923 bylo doru¢eno, podala.
Soud rekursni proto pravem stiznost manzelky podrobil vicnému roz-
hodnuti a dovolaci rekurs v tomto sméru neni diivodnym. Ve véci samé
slusi navrh stézovatele, by jeho manzZelka byla pfinucena do jcho do-
macnosti se vratiti, posuzovati s hlediska §§ 92 a 93 ob¢. zak., jak soud
rekursni v napadeném usneseni uvedl. Narok tento vSak jediné fizenim
spornym' miiZe byti projednan a rozhodnut, nebot jde zde o sporné
otizky na pomcrech mezi manzcly, spolivajici na majetkovém razu,
jaké § 50 &is. 3 j. n. ma na mysli (bliZz8i viz v rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 14. bfezna 1922, R 1 295/22, uvefejnéné ve sbirce Dr.
Vainy pod ¢&is. 1546). Nazor soudu rekursniho, Ze jde zde o véc mimo-
spornou, neni spravnym. Sludi proto pies to, Ze v napadeném rozhodnuti
soudu rekursniho usneseni soudu prvé stolice bylo zruSeno, rozhodnuti
soudu rekursniho podrobiti vécnému pfezkoumani tak, jakoby usneseni
soudu prvé stolice jim pouze bylo byvalo zménéno. Otazkou jest, zda
ku zajist¢ni naroku navrhovatele na navrat manZelky do jeho domac-
nosti, moZnym jest prozatimni opatfeni ve smyslu §u 382 ¢&is. 8 ex. f.
Ustanoveni posledni véty §u 382 &is. 8 ex. f., Ze cestou prozatimniho
opatfeni doméhati se lze pfijeti do spoleéné domacnosti, vztahuje se
patrné jen na manzela ze spoleCné domacnosti vypuzeného, nevztahuje
se vSak na manzZelku, ktera poruSenim povinnosti, v §§ 92 a 93 ob¢.
zak. stanovené spoleEnou domacnost sama opustila, a manzelem k na-
vratu do spole€né domacnosti sporem donucena byti ma. Jest proto
nazor stézZovateliv, Ze pfedpis §u 382 Cis. 8 posledni véta ex. f. také
v tomto pfipad¢ pfiléha a prozatimni opatfeni pfipousti, nespravnym.
Vsak i kdyby tomu tak nebylo a moZnost povoleni prozatimniho opa-
tfeni ku zajiSténi narokut §§ 92 a 93 ob¢. zak. i pfi ndvratu manZelky
se pfipustila, nebylo by lze rekursu vyhovéti a usneseni soudu prvé
stolice obnoviti, ponévadZ neni osvéd&eno ohroZeni uplatiiovaného na-
roku ve smyslu §u 381 ex. i., jeZto. navrhovatel sam domaha se rozluky
manzelstvi. Pokud jde o navraceni, spravné vydani ditéte, patfi i tento
narok navrhovatele na pofad prava, ponévadZ také zde jde o pouhé
okolnosti, spoctivajici na poméru mezi manZely a otec proti matce, vy-
dani ditéte odpirajici, sviij narok sporem uplatniti musi (blizsi viz ve
svrchu uvedeném rozhodnuti Nejvy38iho soudu ze dne 14. bfezha 1922,
R 1 295/22).

Cis. 3696.

Narok, by mu byly vydany déti, miiZe manZelsky otec proti komu-
koliv, tedy i proti manZelce, uplatiiovati pouze sporem.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 1l 95/24.)



