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... Rozhodnuti, obsahujici zaroven oba takové vzajemné se vylucujici
vyroky, trpi samo v sobé& vnitfnim rozporem, ktery znemoziuje zjistiti
skuteCné prdvni stanovisko Zal. ufadu. Zal. ufad, ktery vydal takovéto
rozhodnuti s dvéma vzajemné si odporujicimi vyroky, porudil podstatné
formy administrativniho fizeni, k CemuZ nss musi hledéti z povinnosti
ufedni. Nar. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 6 zédk. o ss.

C. 11.628.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Pracuje-li zaméstnanec u téhoZ zaméstnavatele jak v podniku zemé-
délském, tak v podniku Zivnostenském, je pro otazku prislusSnosti jeho
k pojisténi rozhodnym, v kterém podniku pracuje prevaineé.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 24.148.)

Prejudikatura STOV. Boh A 1424/22, 855_2/30
Popper z Prahy) proti zemskému ufadu v Brné o pO]lStI’lOLI prlslusx.ost
Vyrok: Stlznost se zamita pro bezdavodnost.
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bylo k 7adosti okresni nemoc. pojistfovny v Kroméfizi podle § 160 a)
zak. ¢. 221/24, ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., rozhodnuto, Ze sluZebna
Anezka M. v zaméstnani u Joseia O., hostinského v P., nalezi pojisténim
k okresni nemoc. pojistovné v Kroméfizi. V ditvodech se pravi: »Dle
svédecké vypoveédi Josefa O. z 5. Cervna 1931 a dle konaného Setfeni
méa tento hostinec a obchod. Dan¢ plati z obchodu a hostince 800 K¢,
dané pozemkové 300 K¢. Strediskem jeho zaméstnani jest obstaravani
praci v hostinci a obchod¢, kde jest cely den. Jen kdyZz ma volno, po-
diva se na pole. Polni hospodarstv1 ma co vedlejsi, jeZto pole nechce
- dati do najmu, ponevadz na nich ziska potrebne plodmy pro domacnost.
Ma v celku 9 méfic pole, z nichZ 2 az 21, méfice miva osazené fepou,
na jedné a piill zemaky a na ostatnim lucerku a obili. Za zemédélského
nebo lesniho zam&stnance naproti tomu podle predpisii zak. ¢. 221 ex
1924 1ze povaZovati jediné zaméstnance, ktery pracuje v zemédélském
nebo lesnim podniku. Pfi tom nezalezi na tom, jaké prace zaméstnanec
vykonava, nybrZ na tom, v jakém podniku jest zaméstnan. V konkrétnim
pfipadé nelze zjistiti, Ze by hostinsky O. mél zemé&délsky podnik, nebof,
jak z uvedenych tdaji je patrno, jde tu o zemédélskou vyrobu vedlejsi,
pfi hlavnim zaméstnani Zivnostenském.«

Zemsky ufad v Brné naf. rozhodnutim vyhovél odvolani zemédéiske
nemoc. pojiSfovny v K., zruil vymér okresniho ufadu a vyslovil, zZe
AneZka M. naleZi poji§ténim k zemédélské nemoc. pojistovné v K. Pri-
pojeno jest toto odfivodnéni: »Podnik Josefa O. jest ¢asteCné zemeéd¢l-
skym a Caste€né Zivnostenskym. Pro pojistnou prisluSnost v takovémto
podniku jest rozhodujici ta okolnost, zda pojiSténec pfevain¢ jest za-
méstnan praci zemédélskou neb Zivnostenskou. Podle vypovédi Anezky
M. a Josefa O. pracuje tato prevazné v podniku zemédélském, kdez ob-
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starava nejen vSechny prace zemédélské, nybrZ také obsluhu dobytka,
takze na jiné prace zbyva ji toliko méné Casu. Vzhledem k tomuto zji-
§téni nalezi Anezka M. pojisténim k zemédélské nemocenské pojistovné
v K« :

O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojistfovna
v K., uvazil nss toto:

Podle nesporného déje provozuje Josef O. v P. Zivnost hostinskou a
obchodni a vedle toho jest majitelem polniho hospodafstvi ve vyméfe
9 mé&r poli. Nesporno jest rovnéz, ze Anezka M. v zaméstnani u O. pod-
léhala pojisténi podle zak. & 221/24, ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. Sporno
jest jediné, zda k pojisténi M. jest pfisluSnou stéZujici si pojistovna ci
zemédélska nemoc. pojidtovna v K.

Kriteriem pfislu$nosti zemédélské nemoc. pojiStovny podle § 25 cit.
zak. o socidlnim poji§téni jest, zdali osoba, povinné pojisténa, je za-
méstnana v podniku zemédélském, jimZ jest dle ustalené judikatury
nss-u podnik, jehoZ predmétem jest zuZitkovani resp. vzdélavani pudy
k docileni plodin (srov. na pf. Boh. A 8552/30). StiZnost vychazi z téze
definice zaméstnance zemédélského. Namitd, Ze jde o podnik jediny,
Zivnostensky, v jehoz rozsahu jest jen vzdélavano tolik pudy k docileni
plodin, kolik jich v této Zivnosti a ve své domacnosti majitel spotfebuje.
O. provozuje pry skute¢né ze dvoutfetinové vE€tSiny Zivnost hostinskou
a obchodni, a jen z jedné tfetiny se vénuje p&stovani plodin pro tuto
Zivnost a domacnost potiebnych, takZze jest jediné moZny zavér, Ze
sluzka M. pracuje v podniku, ktery je pfevaZné Zivnostensky a Ze proto
podléha pojisténi u okr. nemoc. pojistovny v K. Zemsky ufad nepfihlizel
dle ndhledu stiznosti k zdsadam, vyslovenym nss-em, kdyZ pravi, Ze
»pro pojistnou pfisluSnost v takovém podniku (CasteCné Zivnostenském
a Castené zemeédélském) jest rozhodujici ta okolnost, zda pojiSténec je
pfevainé zaméstnan praci Zivnostenskou nebo zemédélskou.«

Témto namitkdm, v nichZ tfeba spatfovati vytku nezdkonnosti, Ci-
nénou naf. rozhodnuti, nemohl nss dati za pravdu. Pfi hodnoceni po-
vahy podniku s hledisek shora vytfenych rozhoduji pouze objektivni
znaky podniku samého, t. j. zda pfedmétem podniku jest zuZitkovani
resp. vzdélavani pldy zaméstnavatelovy k docileni plodin, nikoliv sub-
jektivni moment a nahodila okolnost, Ze zaméstnavatel jest zadrovefi ma-
jitelem Zivnosti hostinské a obchodni a Ze polni hospodafstvi z velké
Casti slouzi potfebam jeho domacnosti a zivnosti. Skute¢nost, Ze rozsah
a vynos zivnosti presahuje vynos polniho hospodafstvi, neini jesté
polni hospodafstvi soucasti zivnosti a zlistava polni hospodarstvi zemé-
délskym podnikem, i kdyZz hospodar jest jeSté majitelem sebe vétSiho
podniku zivnostenského (srov. Boh. A 8552/30).

Podle vypovédi Josefa O., potvrzené zpravou Cetnické stanice v H.
ze 14. kvétna 1931, co do spravnosti stéZujici si stranou nepopfené, ma
O. v celku 9 méfic pole, z nichZ 2 az 21, méfice miva osazené fepou,
na jedné a pual zemdky a na ostatnim lucerku a obili a chova celoroné
dva kusy hovéziho dobytka a prasata pro potiebu v domacnosti. Ze
vzdélavani 9 mér pady s chovem dobytka jest samo o sobé podnikem
zemédélskym, nemfize byti vaZné popirano. Poznamenava se jeSté, Ze
ani s pravniho hlediska nemfize byti polni hospodafstvi obsahem nebo
souasti Zivnosti, zvlasté Zivnosti hostinské; to plyne jednak z ¢l V.
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lit. a) uvoz. patentu k zivn. fadu z 20. prosince 1859 ¢&. 227 f. z., dle né-
hoZ Zivn. fad neplati na vyrobu zemédélskou a lesni, jednak i z povahy
Zivnosti hostinské, jak je vymezena Zivn. fadem [§§ 16 aZ 20 a)].

V daném piipadé délba prace dle obou podnikii zaméstnavatelovych
neni provedena do té miry, aby bylo lIze fici, Ze M. vykonava prace to-
liko pro ten nebo onen podnik, nybrZ jest nesporno, Ze podle potfeby
pracuje jak pro ten tak pro onen podnik. Za tohoto stavu véci miiZe pro
otazku prislusnosti té &i oné pojiStovny zaleZeti jediné na tom, zda za-
méstnankyné jest pfevazné zaméstnana pracemi v podniku zemédélském
nebo v podniku Zivnostenském a v domacnosti (srov. Boh. A 1424/22).
Pravem proto Zal. ufad provadél zjisténi v tomto sméru. Dospé€l ku zji-
§téni, Ze prace v polnim hospodafstvi pfevaZovaly. Pro toto zjiSténi mél
dle nazoru nss-u dostateny podklad ve spisech, zejména ve vypovédi
Josefa O. a Anezky M., ktefi souhlasné vypoveédéli, Ze prace M. zalezela
na jafe v obdélavani 9@ mér poli a jejich zaseti, v pracich o Znich a na
podzim pifi dobyvani zemdkd, kromé toho jezdila s kravami a po cely
rok se starala o obsluhu hovéziho dobytka a asi 4 prasat, o jejich uklid
a krmeni. V hostinci poziistavala jeji prace kazdou sobotu v umyvéni
dlazby, totéz Cinila i v kuchyni, kdyz ji zbyval ¢as. Oba oznacili prace
M. v zemédélstvi za pfevladajici. Seznani ta byla v podstaté potvrzena
i Cetnickou stanici v H., jeZ ve zpravé ze 14. kvétna 1931, pokud jde
o zaméstnani M., potvrdila, Ze M. pracuje, kdyZ jsou polni prace, na
poli, taktéZz prace domaci, CiSténi a prani pradla; dohled na déti ma
manzelka; polni prace vykonava O. sam s déveckou a jiné pracovni sily
nenajima. StéZujici si pojiSfovna netvrdila a nedokazovala odchylnou
skutkovou podstatu. Nemohl proto nss shledati, Ze by zjiSténi Zal. afadu
o pfevaze zemédé&lskych praci v zaméstnani M. nemélo opory ve spi-
sech. :

C. 11.629.

Skolstvi.— Zaméstnanci vefejni: . ¥ Nemohl-li stu-
dujici pro nemoc vykonati véas zkouSky pfedepsané studijnimi a zku-
Sebnimi fady, pomiji narok na vyplatu dalSiho vychovného podle § 24
odst. 2 bod 1 lit. b) ulitelského zakona ¢. 104/1926 Sb. — IL. * Toto
zastaveni vyplaty vychovného nevyluCuje narok na vychovné na dobu,
kdy ve studiu s fadnym prospéchem bude pokracovano.

(Nalez ze dne 22. prosince 1934 €. 117/32.)

Prejudikatura: Boh. A CCCCLXXV/34, srv. Boh. A 9361/31,
opa¢né nalez ze dne 28. kvétna 1929 & 8208/29, pod &arou zde oti-
§tény.*)

*) V tomto dosud neuverejnéném nalezu ze dne 28. kvétna 1929 ¢&. 8208 se
mezi jinym praviloitoto: Z odivodnéni nafr. rozhodnuti je patrno, Ze Zal. Gfad pii-
hlédl k tvrzeni st-lovu, Ze jeho syn byl nemocen a Ze pro tuto nemoc nemohl se -
vénovati studiu, Ze vSak tuto okolnost poklddal za irrelevantni, ponévadz § 144
odst. 2 plat. zdk. nepoji k ni Zadny pravni disledek toho obsahu, Ze by i tehdy,



