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ma usmrtif. Inak nel'ze uznat, ze by tu iSlo o rozhodny a vazny prejav
vole byt usmrtena, ked poSkodena hore uvedeny prejav ucinila byvsi ob-
zalovanym vyvoland od tanecnej zabavy, a hned predtym prehlasila, ze
sa chce znova na tanecnu zabavu vratif.

- Nelze tedy zo skutkovych okolnosti v tretej skutkovej otazke zistenych
vyvodit, ze by svoj ¢in bol obzalovany vykonal, pohnuty stic k nemu vaz-
nym a rozhodnym prianim poSkodenej.

Mylil sa preto porotny stud a zavinil zmatok podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p., ked ¢in ofzalovaného podriadil pod ustanovenie § 282 tr. z.

Zo zistenia, ze sa obzalovany poskodenej pred ¢inom pytal, ¢i ju ma
zastrelif, z pouzitého nastroja, ako i zo sposobu a miesta zraneni vy-
plyva nepochybne, ze obzalovany mal tmysel poskodent usmrtit a Ze len
nahodou smrf nenastala.

Je preto zistenim porotcov uUplne vycerpana skutkova podstata po-
kusu zlofinu tumyselného usmrtenia Cloveka podla §§ 605, 279 tr. z. a
preto bolo treba zrusit' vyrok a kvalifikdcii podla §§ 65 a 282 tr. z. a
kvalifikovat' tento ¢in obzalovaného podla prv uvedeného miesta zékona.

Cis. 6124,

Soudné trestnym precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126,/1933
Sb. z. a n. je toliko jednani proti zdkaziim vyslovenym ministerstvem
vnitra podle § 10, odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Jednani proti zakazu vyslovenému podle § 6, odst. 2, 3 zakona
¢is. 201,/1933 ve znéni zadkona Cis. 269/1934 Sb. z. a n. je jen pre-
stupkem trestnym ckresnimi (statnimi pollcemxml) urady (§ 21 zakona
¢is. 201/1933 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 2. tnora 1938, Zm I 1004/37.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby
o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Podle zjisténi nalézaciho soudu byla pri celni prohlidce v P. dne 27.
kvétna 1937 u obzalované, ktera se vracela z Drazdan do P., nalezena
kniha od Dr. JOSEfd Gobbelse »Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei«, ktera
bvla zasita v jeji rucni kabelce. V tomto ¢inu obzalované, ktera, ]ak nalé-
zaci soud na zakladé jejiho doznani dale zjistuje, tuto knihu dostala da-
rem od svého zenicha v Drazdanech a védéla, ze ji jeji zenich knihu za-
il do rucni kabelky, spatroval nalézaci soud vzhledem k tomu, ze roz-
Sifovani této knihy bylo vynosem zemského turadu v Praze ze dne
5. tnora 1935, ¢is. 48.591 ai 1034 podle ustanoveni § 6, odst. 2 zak. ¢is.
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201/1933 ve znéni zak. ¢is. 269/1934 Sb. z. a n. zakazano, skutkovou
podstatu precinu podle § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. Po-
dle ndhledu nalézaciho soudu nesejde na tom, ze zminény zakaz rozsi-
rovani byl vysloven podle § 6, odst. 2 zak. &is. 201/1933 Sb. z.
a n. ve znéni zakona ¢is. 209,/1934 Sb. z. a n. a nikoli snad
podle § 10 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., k némuz § 18,
odst. 3 tohoto zdkona poukazuje, ponévadz zdakaz rozsirovani uveden¢
knihy byl vysloven z dtvodu, Ze z jejiho obsahu je zfejmo, ze hniha
slouzi ucelim narodné-socialistické némecké délnické strany (NSDAP),
jez sleduje v ciziné stejné a podobné cile jako zde rozpusiéna némecka
nacionalni socialisticka délnicka strana, ktera byla rozpusténa proto, zZe
ohrozovala samostatnost, tstavni jednotnost a demokraticko-republikan-
skou statni formu, a zakaz rozsifovan{ se tedy stal z davodu, ze kterého
mohl byti vysloven téz podle § 10 zak. ¢is. 1206/ 1933 Sb. z. a n., vzta-
hujici se na tiskopisy razu uvedeného v § 2, odst. 1 nebo 2 tohoto zakona
a tedy i na tiskopisy, kter¢ primo nebo neprimo podvraceji nebo hanobi
samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikan-
skou statni TOlle nebo demokraticky rad Ceskoslovenske republiky (3 2,
odst. 1).

Nesejde pry ani na tom, zb zminény zakaz vydal zunsky llldu a ni-
koli mlnlstelstvo vnitra, podle § 10 zak. 126/1933 Sb. z. a 11 k zakazu
tam uvedenému I)llSlleIle ponévadz podle prveé véty odst. 2 § 6 zak. dis.
201/1933 v novém znéni podle zakona ¢is. 269/1934 Sb. z a n. muze
byti zédkaz rozSirovani vysloven ministerstvem vnitra nebo zemskym dra-
dem a zakaz rozsifovani byl tedy v souzeném pripadé vydan uradem
k tomu prislusnym.

Zmatecni stiznosti, uplatnujici duvody zmatecnosti podle ¢is. 5, 9 a)

10, vpravdé jen zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., nutno priznati
opravnéni. Podle znéni ustanoveni § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n. dopousti se precinu (soudné trestného), kdo »prestoupi zakaz do-
vozu, dopravy nebo rozSifovani cizozemského tiskopisu (§ 10)«. Z po-

ukazu na § 10 téhoz zakona plyre jasné, ze zakon prohlasuje v § 18,
odst. 3 za precin toliko prestoupeni zakazu vyslovenych prislusnym uara-
dem na zakladé § 10, odst. I a 2, pokud se tyce zakazu s takovym opatie-
nim zdkonem spojenych (§ 10, odst. 3), a Ze tedy zejména predpoklada
k trestnosti podle § 18, odst. 3, pokud jde — jako v souzeném pripadé —
o dovoz neperiodického tiskopisu, ze jde o tiskopis, jehoz rozSirovani bylo
podle odst. 1 § 10 zakazano ministerstvem vnitra z davodu v § 2, odst 1
nebo 2 t¢hoz zakona uvedenych a jenz dusledkem toho podle dalsiho
odstavee § 10 nesmi byti do Ceskoslovenské republiky viibec dovazen.
Predpokladajic tedy, Ze v souzeném pripadé bylo rozsifovani tiskopisu,
0 néjz jde, zakazino nikoli ministerstvem vnitra podle § 10, odst. 1 zak.
Cis. 126 1933 Sb. z. a n., nybrz jen zemskym tradem v Praze na zaklad¢
§ 0, odst. 2 zdk. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n., prichazelo by pro posouzeni
trestnosti prestoupeni zakazu dovozu tohoto tiskopisu, spojeného se za-
kazem jeho rozsifovani i podle § 6, odst. 3 zak. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n.
v pocet nikoli ustanoveni § 18 zak. ¢is. 126/1933, nybrz jediné ustano-
veni § 21 zéak. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n., podle jehoz odstavce 1 prestou-
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peni nékterého zakazu nebo prikazu podle tohoto zakona a tedy i pre-
peni zakazu podle § 0, odst. 2, 3 samo o sobé zaklada toliko skutkovou
podstatu prestupku, jehoz potrestani prislusi okresnim (statnim policej-
nim) tradam. Okolnost, Ze podle prvé véty odstavce 2 § 6 zak. ¢is. 201/
1933 v tpravé dané ji zakonem Cis. 2069/10934 Sb. z. a n. muze i mi-
nisterstvo vnitra vysloviti zakaz rozsirovani knihy, o niz jde, a ze duavod,
ze kterého byl zemskym uaradem v Praze zakaz rozSirovani vysloven,
opodstatnoval téz zdkaz rozSirovani knihy podle § 10, odst. 1 (§ 2,
odst. 1) zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. & n., nemohla by, jestlize ve skuteCnosti
takovy zakaz ministerstva vnitra podle § 10, odst. 1 uvedeného zakona
vysloven nebyl, nic méniti na tom, ze dusledkem toho ani trestni Gcinky
spojené podle § 18, odst. 3 s prestoupenim zakazu vyslovenych v § 10
nastati nemohou. K vyvodum napadeného rozsudku, ze by i ministerstvo
vinitra mohlo vzhledem k razu zabavené knihy vysloviti podle § 10,
odst. 1 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. zakaz jejiho rozsirovani, dluzno
jen jesté podotknouti, ze se ministerstvo vnitra podle citovaného usta-
noveni muze omeziti téz na to, ze tiskopisu uvedeného razu odejme jen
pravo dopravy poStou a po zZeleznici a ze nemusi tedy vysloviti téz zakaz
jeho rozSirovani vubec, jenz jediné podle jasného ustanoveni odstavece 3
t¢hoz paragrafu ma za nasledek dalsi zakaz, ze tento tiskopis nesmi bvti
do Ceskoslovenské republiky vitbec dovazen, a v dalsich dusledcich pal
trestnost prestoupeni tohoto zakazu podle § 18, odst. 3 tohoto zakona.
Ministerstvu vnitra je tedy ddna volba, aby podle okolnosti, zejména
vzhledem k dulezitosti statku tiskopisem ohrozeného a stupni tohoto
ohrozeni bud dotcenému tiskopisu odnalo jen pravo dopravy postou a po
zeleznici, anebo jeho rozsirovani vubec zakazalo, a tim vzhledem k pred-
pisu § 10, odst. 3 dovoz tiskopisu do Ceskoslovenské republiky postavilo
pod tresini sankci § I8, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. anebo
konecné, jsou-li tu zaroven podminky § 6, odst. 1 zak. ¢is. 201/1933 Sb.
z. a n., aby zakazalo rozsirovani tiskopisu podle odstavee 2 tohoto pa-
ragrafu s platnosti pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky (odst. 5
§ 6) a s ucinkem v § 21 vyt€enym (trestnost prestoupeni zakazu jako
pouhého spravniho prestupku), po pripadé prenechalo vysloveni tohoto
zakazu zemskym, event. okresnim (statnim policejinim) Gradam (posl.
véta odstavce 2 § 0) s platnosti tohoto zakazu jen pro spravni obvod
urada, které jej vydaly, a ovSem zase jen s ucinkem trestnosti jeho pre-
stoupeni jako spravniho prestupku.

Jen tehdy, kdvz se ministerstvo vnitra rozhodlo pro zakaz rozsifovani
knihy podle § 10, odst. 1 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., zaklada tedy
prestoupeni zakazu dovozu této knihy (§ 10, odst. 3 cit. zak.) skutkovou
podstatu precinu podle § 18, odst. 3 tohoto zakona.

Nalézaci soud proto nepravem spatroval ve zjisténém jednani obza-
lované skutkovou podstatu tohoto precinu jiz z toho davodu, Ze rozsifo-
vani knihy, o niz jde, bylo zakazano zemskym tradem v Praze na za-
kladé § 6, odst. 2 zak. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n. Jezto pak nalézaci soud
dosud nekonal Setieni v jediné rozhodném sméru, zda totiz rozsirovani
zabavené knihy bvlo zakazano téz ministerstvem vnitra na zakladé § 10,
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odst. 1 zak. ¢is. 1206/1933 Sb. z. a n., a zda zakaz ten platil téz v dobg,
kdy se obzalovana pokusila o dovoz knihy, nemuze zruSovaci soud ihned
ve véci samé rozhodnouti a nezbylo proto nez duvodné zmatecni stiznosti
vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a uznati dale, jak se stalo. Zprosti-li
nalézaci soud obzalovanou pro nedostatek takového zakazu, platného
v dobé spachaného ¢inu, a pro nedostatek jiného soudné trestného cinu,
bude mu spisy postoupiti prislusnému okresnimu (statnimu policejnimu)
uradu k event. potrestani obzalované pro spravni prestupek podle § 21
zak. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n.

Cis. 6125.

Prestupek podle § 3 zakona o mareni exekuce (¢. 78/1883 f. z.) se
promicuje ve tfech mésicich. Podminky promlceni podle § 531, pism. a),
b) tr. zak. nepfichazeji tu v avahu.

U precinii podle §§ 485, 486, Cis. 1 tr. zak. Cini promlceci lhita je-
den rok. Neprichazi tu zpravidla v dvahu podminka promlceni podle
§ 531, pism. b) tr. zak.

Ustanoveni § 486, ¢is. 1 tr. zak. tresta jen zptisobeni platebni ne-
schopnosti, nikcliv i jeji zvySeni.

Trestny ¢in, spachany v dobé promliceci, je prekazkou promlceni po-
dle § 531, pism. ¢) tr. zak., i kdyz byl pachatel co do tohoto Cinu zpro-
Stén obzaloby, jezto zatim nastalo jeho promlceni.

Vypis z rejstfiku tresta nestaci k tomu, aby bylo zjisténo, ze se pa-
chatel nedopustil ve lhiteé promlceci trestného cinu. To nutno zjistiti
i jinym vhodnym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1938, Zm 11 519/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli jmenovani
obzalovani uznani vinnymi prefinem nadrzovani vériteli podle § 485
tr. z., precinem tupadku z nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 tr. z. a prestup-
kem podle § 3 zakona ¢. 78/1883 1. z. Z prilezitosti téchto zmatecnich
stiznosti zrusil nejvyssi soud podle § 290, odst. 1 tr. . z povinnosti
uredni rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a vratil véc nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Z duvodnu.

Vyrizuje zmatecni stiznost presvéddil se zruSovaci soud, ze bylo trest-
niho zakona nespravné pouzito v neprospéch obzalovanych a ze je roz-
sudek stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. ., pokud co do prestupku
podle § 3 zak. ¢is. 78/1883 . z. reSi otazku promlcéeni zpusobem myl-
nym. Otazku tu je zkoumati z moci aredni v kazdém obdobi trestniho
rizeni a nevadi, ze se obzalovani nehajili promlcenim.



