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samotnych uvadi, Ze ani nemohou byti povazovany za spravedlivou kri-
tiku jeho chovani, ponévadz jich Zalovana uzivala, kdyZ nebyl vibec do-
ma pfitomen, ponc¢vadz je vykfikovala za jeho nepfitomnosti na oteviené
chodb¢, by kromé ncho slySel je cely dim a zejména, Ze urdzlivé pode-
zieni, Ze ji ukradl pefiny ani nemohlo byti vyvolano jeho chovanim. Dale
spatiuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud, nepova-
zoval na chodb¢ pro najemniky vykfikované nadavky za velmi citelné,
coz plati také o urazlivém podezieni, Ze ji ukradl pefiny a Ze pfehlédl,
ze urazky byly takové¢, Ze se musil od zalované vyst¢hovati. Podle &is. 4
§u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci neni opodstatnén, pokud se ty&e
neni provadén po zakonu potud, pokud se dovolatel jeho provedenim
rozchazi s odvolacim zjiSténim. Zalobce opiral svou zalobu o rozvodové
divody opétovného urdzeni na cti a hluboky rozvrat manzelsky. Co bylo
zjisténo o manZzelstvi stran, které uz od doby pfed valkou bydli oddéleng,
ospravedliiuje pravni zavér, ze mezi manzely nastal tak hluboky roz-
vrat manzelsky, Ze na nich nelze poZadovati spravedlivé, by setrvali
v manzelském spolelenstvi; ale také to ospravedliiuje dal§i zavér pravni,
Ze z tohoto divodu nemiize byti ku dovolatelové zadosti povolen roz-
vod, jelikoz hlubokym rozvratem je vinen pfevainé on sam. Dovolatel
se sice pfimo nedotyka po této strance pravniho nazoru druhé stolice,
ale mluvi o ném pfece v souvislosti s rozvodovym diivodem citelného
ubliZovani na cti, o kteryZto rozvodovy diivod mu hlavné béZi v dovo-
laci stolici. Le& odvolaci soud posoudil i v tomto sméru véc po pravni
strance spravné a ani dovolaci soud neshledal, Ze zjisténé nadavky byly
velmi citelnym opcétovnym ubliZenim podle poméru osob. Zjisténi odvo-"
laciho soudu ukazuji, Ze Zalovana byla k nadavkam tém, pronaSenym
v rozlileni, vyprovokovana nelaskavym a krutym chovanim dovolatelo-
vym, zZc dovolatel nekonal svych povinnosti ani jako manzel, ani jako
otec, Ze se nestaral ani o Zenu, ani o d¢ti, Ze se odloucil od rodiny a
rodin¢ své se odcizil. Takové, za tohoto stavu v rozlileni pronesené,
tfrebas hrubé nadavky nemaji povahy velmi citelného ublizovani, tedy
nelze jich povazZovati za rozvodovy diavod podle §u 109 ob&. zak.

Cis. 6048.

Usneseni soudu, jimZ byl vylouCen diitkaz vzhledem k pfedpisu §u 279
¢. f. s., nelze napadati ani dovolacim ditvodem ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 691/26.)
NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Vadu odvolaciho fizeni shleddva dovolani v tom, ielodvolaci soud
setrval na nazoru prvniho soudu, Ze byl Zalovany pravem prekludovan

v pfi¢in¢ ditkazu svédkem Otakarem T-em. Ze spisi je zjevno, Ze diikaz
timto svédkem byl pfipuStén, ale Ze se svédek Ctyrikrate k vyslechu
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nedostavil, takZe kone¢n¢ soudce prohlasil usneseni, ze dikaz svédectvim
Otakara T-a jiz nebude proveden, protoze jest ve smyslu usneseni ze ~
dne 5. listopadu 1925 podle §u 279 c. f. s. vyloucen. Ackoli se procesni
soudce odvolaval na § 279 c. f. s., §lo ve skuteCnosti o pfedpis §u 335
c. f. s, ktery jest jen zvlaStnim pFipadem vSeobecné¢ho ustanoveni
§u 279 prvy odstavec c. f. s. Podle §u 349 druhy: odstavec c. f. s. neni
opravn¢ho prostiedku do rozhodnuti soudu o pokraCovani v fizeni v pfi-
padech §u 335 c. f. s., tedy o pokraCovani v. jednani bez ohledu na
dikaz svédkem nabidnuty. O dodate¢ném vyslechu plati § 279 druhy
odstavec c. I. s., totiz, Ze pfi pokraCovani v tstnim jednani (t. j. v prvni
stolici) miize byti tohoto dikazu toliko tenkrat pouzito, kdyz sec tim
fizeni neprotahne. Zakon sleduje t¢mito piedpisy cil, aby opcCtovnym
nedostavenim se svédka nebylo vyfizeni sporu oddalovano. Urfenim
Ihfity k provedeni diikazu ma byti také strané dana moznost, by vsude
tam, kde miZe odstraniti prekdzku vyslechu svédka, tak ucinila a tim
si ditkaz zachovala (srv. motivy k §u 335 c. f. s.). Neni-li opravného
prostfedku do rozhodnuti procesniho soudu, Ze bude ve ptfipad¢ §u 335
¢. f. s. v jednani pokraCovati, nehled¢ k nabidnutému dikazu a lze-li
dodateéné vylouen¢ho dikazu pouziti jen za podminek §u 279 druhy
odstavec c. f. s., lze tim méné takové rozhodnuti procesniho soudu na-
padati pod rouSkou diivodii netiplnosti fizeni v odvolani nebo v dovo-
lani. Ditkaz ten, nebyl-li podle §u 279 druhy odstavec c. i. s. je$té v¢as
proveden, jest ztracen, jakoby nebyl byval ani nabidnut.

Cis. 6049.

Pfi odhadu za ucelem vymérfeni davky z pfiriistku hodnoty prislusi
soudu pouze ur€iti cenu k urCitému dni. Rozhodovati o tom, jaky vliv
koruny na urceni pfiriistku hodnoty a vyméfeni davky z pfiriistku hod-
noty, jest vyhrazeno spravnim afadim.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, R 1 303/26.)

K navrhu méstské¢ho ufadu v J. ur¢i! soud prvé stolice od-
hadni cenu domu ku dni 1. ledna 1914 za tcelem vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty. Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. N ¢ j-
vy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpiircti, opravil vSak
usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze ceny tam uvedené plati v koru-
nach rakousko-uherskych.

Divody:

Podle §u 16 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. Ize srov-
nala usneseni dvou niz§ich soud napadnouti rekursem jenom z divodu
zFejmé nezdkonnosti, rozporu se spisy nebo zmatenosti. StéZovatelé
tvrdi sice, Ze usnesenim rekursniho soudu byl poruSen zdkon, aie sami
nepravi, Ze by toto poruseni bylo ziejmym, nebo Ze by usneseni prvniho



