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Zaroven v smysle § 442, posl. odst. tr. p. boly zruSené rozsudky tie vo
vyroku obsahujiicom vytknutti vadu, tedy vo vyroku o druhu hlavného
trestu, uloZzeného obZalovanému B., a trest hlavny mu bol vymerany
v druhu Zalara bezo zmeny jeho trvania.

Cis. 5897.

Podminéné odsouzeni nelze povazovatl za vyloucene podle § 2 za-
kona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. , byl-li sice vinnik jiz dfive odsouzen pro
zlo¢in na dobu delsi t¥i mesncu, av8ak pozdéji — nasledkem obnovy
trestniho fizeni — byl obZaloby pravoplatné zprostén.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Zm IV 83/37.)

Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. a spol., obZalovanym
z pre€inu uplatkarstvi, zamitl zmate¢ni stiznost obZalovaného B.

Z duvodiu:

Zmatelni stiZznost neuplatiiuje sice Ciselné zadného divodu zmatec-
nosti, avSak, napadajic vyrok o nepovoleni podminéného odkladu vy-
konu trestu a Zadajic o pfiznani tohoto dobrodini zakona, poukazuje na
diivod zmate¢nosti podle § 385, & 2 tr. f

Namitka zmate¢ni stiznosti, Ze dfivod, pro ktery odvolaci soud nepo-
volil obZalovanému podminény odklad vykonu trestu, Ze totiz je tu
ditvod vylucujici podle § 2 zak. &. 562/1919 Sb. z. a n. toto dobrodini
zakona, je sice opodstatnéna, nebot podle obsahu spisu krajského soudu
v N. byl rozsudek téhoZz soudu ze dne 18. listopadu 1924, kterym byl
obzalovany B. odsouzen pro zloCin podvodu na sedm mésic zalafe,
nasledkem obnovy trestmho fizeni pravoplatné zruSen a obZalovany ob-
Zaloby zprostén.

Diivod, uvedeny odvolacim soudem pro napadené rozhodnuti tedy
neobstoji. AvSak pres to neni vyrok o nepovoleni podminéného od-
kladu vykonu trestu mylny a zmate¢ny ve smyslu § 385, &. 2 tr. ., jezto
nejsou tu — jak to uz soud prvni stolice spravné uvedl — dany pfed-
poklady 1. odst. § 1 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n. pro povoleni podminé-
ného odkladu vykonu trestu .

Cis. 5898.
Ide o zlo¢in faplatkarstva podla § 467 tr. zak., vydal-li starosta obce
za pefazita odmenu a bez privolenia prisluSnej vrchnostn tretej osobe
zabavené predmety, ktoré mu boly Cetnictvom ako starostovi a ¢lenovi

obecného predstavenstva odovzdané do dschovy.

(Rozh. zo dna 12. méaja 1937, Zm 1V 194/37.)
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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in uplat-
karstva zmidtolné staznosti obzalovanych A. a B. CliastoCne odmietol,
¢iastoCne zamietol.

Z dévodov:

Uplatiiujic dovody zmdtoCnosti podla § 384, C&is. 11 a § 385,
¢is. 1 b) tr. p., v podstate namietaju obzZalovany A. a jeho obhajca, Ze
nakolko vraj nie je povinnosfou obecného starostu prijat do tschovy
dobytok paSovany alebo ukradeny, vydanim zabavenych volov ani
neporusil svoju tiradnt povinnost, takze tu moze ist snad’ len o prein
nevernej spravy podla § 361 tr. z., ktory vSak v siidenom pripade nie
je stihatelny, lebo niet k to'mu potle'b»neho sttkromného navrhu posko-
denej strany..

Zmdito¢né staznosti, ktoré touto vytkou uplatiujii vlastne len dovod
zmdtolnosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p., st bezzékladné.

Voly, o ktorych obzZalovany A. vedel, Ze boly z cudzozemska paSo-
vané alebo ukradené, boly mu do uschovy dané a sverené ako obec-
nému starostovi. Uz podla tohoto svojho postavenia bol obzalovany
v smysle § 87 tr. p. povinny uschovanim zabavenyc'h volov napomahat
Statnej sprave vo vykone vrchnostenskych prav. Pri tom obzalovany
ako starosta, tedy predseda obecného zastupitel'stva, podla zak.
L, XXI1:1886 a § 85 tr. p. vykonava aj funkcie policajnej vrchnosti,
povinnostou ktorej je v smysle § 48 nariadenia min. vnutra ¢is. 130.000/
1899 tiez obstaranie a zabezpecenie trestnych znakov, v studenom pri-
pade tischova zabavenych volov. Voly boly inacej obzalovanému ako
starostovi sverené cetnictvom po pdvode ich patrajucim, tedy iSlo tu
aj o poskytnutie pomoci a sucinnosti obecného predstavenstva pri pre-
vedeni patrania Cetnictvom, ktorti sacinnost obecné predstavenstvo,
¢lenom ktorého bol obZalovany ako starosta, podla § 213 citovaného
nariadenia nem0Ze ani odopret.

Z toho plynie, Ze tschova zabavenych volov patrila do oboru po-
sobnosti obzalovaného ako starostu obce a ked spoluobZalovanym vy-
dal zabavené voly bez povolenia. prislusného tiradu, tymto konanim po-
rudil ako verejny uradnik svoju dradnii povinnost. Ked'ze viak to udinil
za poskytnuti pefaZiti odmenu (1000 K¢&), dopustil sa zlo€inu tplat-
karstva podla § 467 tr. z. V dosledku toho pravom bol odvolacim
sidom uznany vinnym tymto zlo¢inom. '

Cis. 5899.

Nejde o ditvod zmate¢nosti podle ¢is. 3 § 281 tr. f. (§ 260, Cis. 1 tr.
f.), byly-li v rozsudkovém vyroku uvedeny pravni pojmy »stranictvi« a
»poruseni ufedni povinnostic vedle sebe, nebof stranictvi podle § 105
tr. z. je jen jednou z moZnych forem poruSeni ufedni povinnosti.

Ke skutkovym podstatam zloCinii svadéni ke zneuziti arfedni moci
podle § 105 tr. z. a brani darii ve vécech ufednich podle § 104 tr. z. neni
tieba, aby skuteéné doSlo ke stranickému obstaravani afednich praci.



