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Vymétovaci tfad vzal za zaklad mimo »ndhradu« 57.500 K& ¢astku
6.130 K¢, totiZ onu &astku, jakou stanovena byla smirnou dohodou podle
protokolu ze 16. listopadu 1931 hodnota nikoli pozemku, postoupeného
Baiiskou a hutni spole¢nosti st-liim, nybrZ pozemki ve vyméfe 1226 m?,
postoupenych manZely R. Bariské a hutni spole¢nosti. Vyméfovaci tfad
vzal tedy za zaklad vyméfeni davky z &asti obecnou hodnotu zcizenych
pozemkil, z Casti zcizovaci jejich cenu, za kterouz pokladal onu na-
hradu 57.500 K¢. Tento postup neni pfipustny.

Ufad miiZe vziti za podklad vyméry bud’ obecnou hodnotu stanove-
nou podle § 17 davk. prav. anebo zjisténou cenu realitniho komplexu,
ktery jest pfedmétem davky, nikoli v8ak z ¢asti hodnotu a z &asti cenu.
Zal. ufad nésledkem onoho mylného pfedpokladu nespravny postup vy-
méfovaciho ufadu prehlédl, v ¢emZ spoivd podstatnd vada fizeni.

Otézkou, zda v daném pfipadé bylo moZno vychazeti z ceny misto
hodnoty, se nss za tohoto stavu nemohl zabyvati, rovnéz jako nemohl
fesiti otazku, zda v pfipad€, Ze by bylo mozno vychazeti z ceny, odpo-
vidalo by smlouvé vziti celou €astku 57.500 K&, v niZ byla obsaZena
i nahrada za zbourani domu, st-li stipulovana, jako ekvivalent za pfevod
nemovitosti.

C. 12.083.

Davka z pifepychovych bytia (Bratislava): Okol-
nost, Ze byt se v zimé nehodi k obyvani, nevylu¢uje ho z davkové po-
vinnosti.

(Nélez ze dne 17. fijna 1935 &. 18.718/35.)

V€ c: Dr. Imrich B. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislavé
o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D @ivody: Platebnim pfikazem diichodkového oddéleni mésta Bra-
tislavy z 27. srpna 1932 pfedepsal ufad st-li davku z pfepychovych byti,
za jejiz podklad byl vzat soucet dvou byti st-lovych.

Odvolani st-lovo, namitajici, Ze jeden z bytii je v letnim domé, ktery
neni v zimé€ obyvatelny, zamitl v kone¢né instanci Zal. afad v podstaté
z ditvodu, Ze podle davkovych pravidel jest nerozhodno, jestli se oby-
vaji mistnosti jen v zim& nebo v lété.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZznost tvrdi, Ze pry pojem »obytné mistnosti« vyZaduje, aby do-
tytna mistnost byla pouZivatelna a obyvatelna v celém roce; ponévadz
mistnosti v jednom z obou bytli nejsou v zimé obyvatelny, nelze je po-
kladati za mistnosti obytné a vyméfovati z nich davku. Nazor stiZnosti
je vSak mylny.

Paragraf 1 odst. 2 davk. prav. prohladuje za mistnost obytnou ve
smyslu pravidel kaZdou prostoru bytu, ktera je souvislymi sténami, stro-
pem a podlahou pro sebe uzaviena a mé aspoii jedno okno a dvéfe. Ze
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sporné mistnosti jsou takovymi mistnostmi, stiznost nepopird. Aby
mistnost byla také obyvatelna, zejména obyvatelna po cely rok, dav-
kova pravidla pro pojem obytné mistnosti nikde nepoZaduji (srov. Boh.
A 3570/24). NemiiZe tedy okoinost, Ze spornych mistnosti nelze v zim-~.
nim obdobi pouZivati k bydleni, vyluCovati je z pojmu mistnosti obyt-
nych ve smyslu davk. pravidel, resp. z povinnosti davkove.

C. 12.084.

Zivnostenské pravo: Vefejnda obchodni spoleCnost jako
samostatna nositelka Zivn. opravnéni, odliSnad od jednotlivych spole¢-
mikii.

(Nalez ze dne 18. fijna 1935 & 18.659/33.)

Vé&c: Ing. Engelbert G. a Terezie F. v U. proti zemskému ufadu
v Praze o pfestupky Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Difivody: Nilezem ze 13. fijna 1932 okr. ufad v Mar. Laznich od-
soudil podle § 132 pism. a) Zivn. . oba st-le, a to kazdého z nich k po-
kuté 200 K&, po pf. k vézeni na dvacet dnii pro pfestupek § 22 Zivn. f.,

kterého se dopustili tim, Ze pod firmow Ing. Jos. F. provozovali v M.
Zivnost stavitelskou, at firma ta neméla k tomu koncesi podle § 3 Zivn.
fadu.

Naf. rozhodnutim Zal. (fad zamitl odvoldni obou st-li, vysloviv, Ze
skutkova podstata pfestupku jest prokazana jejich vlastnim doznanim.
K vyvodiim odvolani uvedl! Zal. ufad toto: Oba st-1¢ doznali, Ze uzavieli
vefejnou obchodni spole¢nost pod firmou Ing. Jos. F. a provozovali pod
touto firmou stavitelskou Zivnost v M. Vefejnd obchodni spolenost je
osobou od jednotlivych spole¢nikii rozli¢nou, kterd potfebuje ve smysiu
§ 3 Zivn. f. vlastni koncesi. PonévadZ spolefnost takovou koncesi ne-
méla, byli oba spolenici potrestani pravem.

O stiznostech uvaZoval nss takto:

Stiznosti dovozuji, Ze vefejna obchodni spoleénost neni samostatnym
subjektem riiznym od jednotlivych spole¢niki, Ze neni tudiZ pravnickou
osobou a proto pry neni tieba, aby méla svou vlastni samostatnou kon-
cesi a stai pry, kdyZz ma koncesi jeden ze spole¢nikii. V tom vSak se
stiznosti myli.

Podle § 132 pism. a) Zivn. f. jest trestny ten, kdo samostatné provo-
zuje koncesovanou Zivnost, a& nema potfebnou k tomu koncesi. Podle
§ 22 zivn. f. m& Zadat o koncesi ten, kdo chce provozovat koncesova-
nou Zivnost, a pfed udélenim koncese nesmi pocit s provozem. Koncesi
tedy musi miti sam podnikatel. V tomto pfipadé jest vSak podnikatelem
vefejna obchodni spoleCnost, kterd, ac neni pravnickou osobou, jest
pies to subjektem samostatnym, od jednotlivych spole¢nikii riiznym. Za
samostatny subjekt Zivn. opravnéni uznava spoleCnosti také Zivn. fad,
a to v pfedpisu § 3, ktery jedna o osobéch pravnickych a spole&nostech,



