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Aviak z uvedeného obsahu nabidky plyne, Ze zalujici firma byla
informovana o jednanich Zalované se svym zadstupcem inZ. B., Ze vé-
déla o tom, k jakému GCelu Zalovana nabizeného filtru 'potrebu]e nebot
pravé zal‘u]101 firma ve své nabidce filtru ukazovala na ,po’orebu zmék-
¢eni vody té pro plaveni kaolinu, a na to, Ze ]e tfeba . zafizeni, které
by automaticky vodu zmékCovalo bez prusatd jez by pti plaveni ka'olmu
plsobily potize — a pravé proto nabidla sviij zmékCovaci tiltr s uji-
§tinim, Ze Zalovana bude plné spokojena s jeho uginkem. jestliie po
této nabldce Zalujici firmy ze dne 17. prosince 1930 doSlo k uzavieni
kupni smlouvy vyplnénim pfedti§tdného blanketu objednaciho listu, jest
nutno pohliZzeti na podpis tohoto listu Zalovanou jako na pfijeti oferty
zalujici firmy Zalovanou a jeZto Zalobkynina nabidka poukazuje na vy-
jednavani svého zastupce inZ. B. se Zalovanou, pak vyjednavani ta nelze
vyluCovati poukazem na pfedtiStény obsah objednaciho listu, Ze ustni
ujednéni jsou neplatna, pfi posunzo'véni za jakych podminek byla
smlouva uzaviena. Za toho stavu véci zavazuje zalujici firmu ustni p¥i-
povéd ]ejlch obchodnich zéastupcti, jimZz dala koupi projednati, kdyz
ona sama plsemne potvrdila jednani se zastupcem. Objednacxm listem
ze dne 30. prosince 1930 nebylo tedy nic na zarukdch zménéno. Ostatné
. kdyby tvrzené zaruéni prohlaSeni odbornych zastupci Zalujici firmy
nebylo smluvné zavazné pro Zalujici firmu, byla by Zalovand tvrzenym
ujiStovanim zastupcit Zalujici strany uvedena v omyl o podstatnych
vlastnostech filtru (§§ 871, 875 ob¢. zak.) a kupni smlouva by byla ne-
platnd a pro Zalovanow nezavaznd, takZe by Zalovand mohla pravem
podrzeti kupni cenu (srov. rozh. ¢ 7952, 14504 Sb. n. s.). :

Je proto nutno se zabyvati tvrzenim Zalované firmy, Ze o uéincich
nabizeného filtru na svou vodu pro el plaveni kaolinu zZddala infor-
mace od zastupce zZalujici firmy inZ. B., Ze mu odevzdala vysledek ana-
lysy té vody, provedené statni odbornow $kolou pro priimysl porculd-
novy v K. V., Ze si Zalujici firma sama obstarala poCatkem roku 1930
analysu oné vody, na pod’kladfé této vl‘astni ana:lysy nabidla Zalované
inz. Dr K pre'dnosty flltrovehro oddeleml zalu]vm fmny, pii mniz doslo
k podpisu o;bnj'ed(nacilho listu, znovu jich tédzala, zda bude moZno nabi-
zenym filtrem zmdékCenou jeji vodou GspésSné plaviti kaolin, Ze jen pod .
tou podminkou filtr mizZe koupiti, a Ze se ji dostalo od nich tplného
ubezpeleni, Ze nabizeny filtr bude k tomu ucelu vhodny. Kdyby byly
tvrzené ptipovédi odbornych zastupcti Zalujici finmy o vhodnosti oné
{iltrovanré vody k plaveni kaolinu pravdive, byla by Zalujici firma jimi
vazana.

Cis. 16507.

Domovnik (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.) se miiZze p o skonCeni do-
movnického poméru ulinné vzdati naroku na vraceni toho, co zaplatil
za domovnicky byt, nebo jinak se o svém naroku dohodunouti s maji-
telem domu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 2096/36.)
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Zalobce, ktery konal v dom¢ zalovaného stavebniho a bytového
druzstva smluvené domovnické prace, se na zalovaném majiteli domu
domahd Zalobou vraceni 2.200 K¢ s pfiisl., jeZ zaplatil v dobé od 1. ledna
1932 az do konce fijna 1933, kdy se domovnicky pomér skoncil. Proti
zalobé namitlo zalované druzstvo mimo jiné, Ze Zalobce dne 23. listo-
padu pfijal 800 K& na vyrovnani vSech néaroki, které mu proti Zalova-
nému pfislusi z jakéhokoliv pravniho diivodu. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, vychdzeje
Z nazoru, ze narovnani ze dne 24. listopadu 1933 je neplatné pro nicot-
nost plivodni smlouvy o placeni najemného

Nejvys$s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalobce dne 24 listopadu 1933 ujednnal se Za-
lovanym druzstvem dlohoadu podle niz pfijal na vyrovnani (apravu)
vSech pozadavkil ze sve*hlo poméru k Zalovanému druZzstvu za dobu
svého plisobeni v jeho domech, t. j. od 1. ledna 1932 do 30. listopadu
1933 Castku 800 K&, pokud se tykd po odeéteni dluhu na nédjemném
300 K¢, ve zbytku 500 K& a prohlésil, Ze pfijetim této Castky jsou
jeho naroky proti zalovanému »uplné a navidy« vyrovnany.

Podle zakona &. 82/1920 Sb. z. a n. ma domovnik, kterym byl pry
Zalobce podle Zzalobnich udajt, narok na bezplatny byt domovnicky
(§ 8) uved. zak. a toto pravo nemiize ani ujednanim byti vylouceno
nebo omezeno (§ 15 dot¢. zak.). Jestlize tudiz byl zalobce domovnikem
v domé Zzalovaného druzstva a druzstvo s nim sjednalo, Ze zaplati za
byt mu poskytovany néajemné 200 K& mési¢né, byla by tato smlouva
nicotna podle § 879 obg&. zak. a Zalobce mohl se domahati na Zalované
ﬁrmé vréceni toho, co splnil z této smﬂouvy (§ 1431 obé zék) Tl'm
po~meru nelze slewdmatl d>oh0IdSu\ o naroku na vraceni to ho, co plml
mylné jako nedluh. NemiiZe se ovSem vzdati naroku na b-ezzpliautny byt
pfi dojednédni domovnického poméru a za jeho trvani, ale to jen
proto, ponévadZ je chranén zakonem, aby nebyl vykofistovian zamést-
navatelem, a Ze je pokladan za osobu hospodaisky slabsi, na zam€st-
navateli zavislou, a proto za osobu potfebujici ochrany zakona. Ukon-
Cenim tohoto poméru, které v souzeném piipadé nesporné nastalo, za-
nikaji vSak dotlené¢ dfivody a vzeSel-li domovnikovi narok na vraceni
urCité penézité Castky, jest uvedeny narok jako kazdy jiny soukromo-
pravni narok ve volné disposici a domovnik mtize se ho vzdati nebo se
o ném f{inak dohodnouti. Mylné pokladd tudiz odvolaci soud hofejsi
dchodu Zalobce se Zalovanym druZstvem za nicotnou a neplatnou. Na-
opak nastala dotCenou dohodou novace Zalobcovych naroki proti Za-
lovanému druzstvu a puvodni narok na vraceni zaZalované Castky jiz
nent po pravu. Zaloba meni tudiz odfivodnéna jiz z tohoto davodu, pro-
ez bylo dovoldni vyhov€no a obnoven rozsudek prvého soudu.



