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Cis. 4955.

Zasilatel jest prav zékazniku nahradou Zkody, neoznamil-li mu, Ze
pfedmét, dopravovany na veletrh, byl poSkozen, bezodkladné po té,
kdy to zjistil.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 470/25.)

Zalobce doméhal se na zZalovaném zasilateli nahrady $kody, jeito
ho Zalovany nezpravil v ¢as o tom, Ze stroj, zaslany na veletrh, se po-
Skodil, &imZ se stalo, Ze Zalobce nemechl jiZ v&as poSkozeny stroj na-
hraditi jinym. Oba niZ3{ soudy uznaly Zalobni narok diivodem
po prdvy, odvolaci soud z téchto divodl: Zalovana firma
jako zasilatelka ruCi dle &l. 380 obch. zék. za 3kodu, ktera vznikne ze
zanedbani péte fadného kupce nejen pfi pfijeti a uschovani zboZi, nybrz
viibec pfi provedeni pfevzatého zaslani zboZi. Spravce filidlky Zalované
{irmy jako svédek potvrdil, Ze 7. srpna 1923 pfi otevieni bedny seznal,
Ze stroj jest-rozbit a nikoliv, jak odvolani tvrdi, Ze na stroji jest néco
zlomeno. NaéleZelo proto Zalované jako zasilatelce, aniZ by mis.la dalsi
poskozeni podrobné¢ zjidfovati, by Zalobce ihned o po3kozeni (rozbiti)
stroje, jeZz zastupce jeji vid€l, zpravila. To tim vice, kdyZ 8lo o stroj,
ktery na veletrhu mél byti vystaven. Nestalilo, Ze Zalovani, by prava
Zalobcova oroli povozniku bajila, dala sepsati 8. srpna tak zvany do-
maci protokol o po3xozent stroje. Zaivvana firma, al Zkodu zjistiti dala
dne 8. srpna 1623 domacim: protokoiem, ani Zalobci, ackoliv, jak sama
v odvolani pfiznav4, stroj v €as vymé&niti mohl, o rozbiti stroje nedala
vidéti. Ze Zalovand sama méla za to, Ze ma Zalobce vyrozuméti, vy-
chazi z toho, Ze, jak saina uvadi, tifednik jeji op&tovné ve stfedu 8. srpna
odpoledne, ve &ivrick a v patek stinek Zalobciiv na veletrZiSti vyhle-
déval. Zalovand, kdyZz do otevieni veletrhu (11. srpna) zbyvalo jen
nékolik dni, tin spiSe méla Zalobce o poSkozeni stroje vyrc-uméti, by
potfebné za GiCelem vystaveni jiného stroje zafiditi mohl. Odvolani tvrdi,
Ze, kdyby byl Zalobce poslal montéry do L. jiz ve &tvrtek 9. srpna, mohl
telegraficky zafiditi poslani stroje nahradniho, e tedy Skodu sadm za-
vinil. Odvoléni pfehliZi, Ze Zalobce nemél k tomu pfi€iny, vysilati mou-
téra dfive. Nebot o tom nevédél, Ze stroj jest jiZz dopraven do jeho
stdnku na vystaviSti, a stroj, jak jest prokdzano, v nékolika hodinich
mohl byti postaven a zmontovin. OvSem, kdyby byla Zalovand posko-
zeni stroje Zalobci ihned oznadmila, jak bylo jeji povinnosti dle &l. 380
obch. zék., byl by mohl Zalobce nahradrif stroj v €as opatfiti. Jest déle
prokdzano, Ze nahradni stroj, kdyZ se Zalobce o jeho poSkozeni dovédél,
mohl se dostati z naddraZi v L. na veletrh teprve ve &tvrtek 16. srpna,
takZe by byl na veletrhu ziistal jen dva dny. Mimo to vymé&na stroie
v dobé veletrhu, jak prokazano, byla jiZ neptipustnou.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance poukazuje se dovolatelka na spravné diivody na-
paden¢ho vozsudku s tim, Ze marné se dovolava toho, Ze tim, Ze sporny
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stroj dopravila na vystavité, splnila pry veSkeré zavazky, uloZené ji
zasilatelskou smlouvou. Dovolatelka pfehlizi, Ze dle &l. 380 obch. zak.
ru¢i za zanedbani péCe faddného kupce pfi provadéni pfevzatého za-
slani zboZi viibec, dale, Ze dle skutkového dgje, zjist€éného odvolacim
soudem, spravce filidlky Zalované firmy v ]. pfi vycleni sporného stroje
neintervenoval jako veletrZnf, nybrZ jako Zalobciiv speditér a Ze dle
¢l. 387 obch. zak. plati zde cbdobné také pfedpis ¢l. 365 obch. zak.,
podle néhoZ komisionaf, kterého dojde zboZi v poSkozeném stavu, ma
komitenta bez prodleni o tom zpraviti, jinak ru¢i za 3kodu tim po-
vstalou (viz Staub, komentaf k obch. zak. str. 507). JelikoZ odvolaci
soud zjistil, Ze spravce filidlky dne 7. srpna 1923 pfi otevieni bedny
seznal, Ze stroj jest rozbit, nebylo potiebi, bli%e zji§tovati jeho po3ko-
zeni, a stalilo uvédoméni Zalobce o tomto rozbiti, coZ nevyZadovalo
zvlasdtni odborné znalosti, a bylo povinnosti Zalované firmy, pfes to, Ze
stroj jiZ byl na vystavisti.

Cis. 4956.

Exekucni nadzéstavni pravo, vydobyté na hypotekéarni pohledavku,
jest alinnym toliko dle skuteCného pravniho trvani zabavené hypote-
karni pohledavky. Pfedpisu ¢tvrté véty §u 469 obl. zak. nelze pouZiti
pfi nabyti exekulniho zastavniho prava.

(Rozh, ze dne 22. dubna 1925, Rv I 485/25.)

Na domé& Zalobcil bylo vloZeno pro manZele Vojtécha a Klaru V-ovy
zastavni pravo z nedoplatku kupni ceny 10.000 K& V lednu 1923 za-
platili Zalobci manzelim V-ovym 10.000 K&, v Cervau 1923 bylo vlo-
Zeno ve prospéch aprovisaéni komise Zalované obce na pohledavku
Klary V-ové 5.000 K& vnucené pravo zastavni za vykonatelnou po-
hledavku aprovisalni komise. Zalobu na obec o zjiSténi, Ze pohledavka
Vojtécha a Klary V-ovych proti Zalobciim zajisténd na domé& penizem
10.000 K&, zanikla zaplacenim, Ze Zalovana obec jest povinna to uznati
a na svij naklad dati vymazati zastavni pravo vaznouci na pohledavce
Klary V-ové 5.000 K& ku zajiSténi pohledavky 185 K& 70 h — pro-
cesni soudprvéstolice zamitl. Divody: Dle nizoru soudu
jest Zaloba neodiivodnéna, nebot dle §u 469 ob&. zak. ve vefejnych kni-
hach zapsané pravo zdstavni tak dlouho poziistava, dokud neni vy-
mazano; Zalované strana nabyla prava zastavniho v divéfe v knihu ve-
fejnou, a okolnost, Ze pohledavka, na niZ pravo nadzastavni bylo vlo-
Zeno, zanikla zaplacenim, jest bezvyznamnou; Zadost Zalujici strany
byla by odiivodnénou pouze v tom pfipadé, kdyby prokizala, Ze Zalo-
vana strana pfi nabyti prdva nadzastavniho v&d€la o zaplaceni pohle-
davky, na niZ bylo nadzastavni pravo vloZeno, ale to nebylo prokazano.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Podle ustanoveni
§u 469 obl. zik. arci nestali ke zruSeni hypoteky zinik dluhu o sobé
a jest naopak hypotekarni statek po tak dlouho zavazan, aZ dluh z po-
zemkové knihy jest vymazén. Plati to oproti osob& tfeti, majici platny



