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uveden zavazek povinné strany takto: »otec ditéte se zavazuje, dokud
se pom¢ry nezméni, platiti mési¢né na nezl. 500 K& na vyZivu a 40 K¢
na véno«. Smir byl soudem usnesenim ze dne 18. unora 1920 ohledné ne-
zletilce opatrovnicky schvalen. Podle § 7 prvy odstavec ex. f. smi byti
exekuce povolena jen, lze-li seznati z exekuc¢niho titulu kromé osoby
toho, kdo jest opravnén a zavazan, také predmét, objem a €as dluzného
plnéni a v druhém odstavci tohoto paragrafu jest zdiiraznéno, ze pred
uplynutim Ihiity pro plnéni uréené v rozsudku nebo v jiném exekucnim
titulu nemize byti exekuce povolena. Z toho plyne, Ze lhiita k plnéni
musi byti v exeku¢nim titulu vyslovné stanovena a Ze soudni smir, v némz
neni stanovena doba dluzného plnéni, neni exekulnim titulem. Nestaci,
ze si ji lze snad z obsahu exeku&niho titulu domysleti. Nebyla-li doba
dluzného plnéni smirem ustanovena viibec, nelze ani zplisobem § 7 druhy
odstavec ex. f. prokazati, ze lhiita tato uplynula. Na zakonné dopliujici
piredpisy (jako § 1418 ob¢. zéak.), nelze brati zfetel, ponévadz exekucni
titul ma byti vyzbrojen vSemi formalnimi néalezitostmi, jak jsou obsazeny
v § 7 ex. I. a nesmi v téchto smérech vykazovati pochybnosti. OvSem
soudni smir jest exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 5 ex. f. a nevadi, Ze
v ném neni zminky o vykonatelnosti.

Nejvys§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest pravda, Ze podle § 7 (1) ex. f. smi byti exekuce povolena, lze-li
z exekuCniho titulu seznati zejména i Cas dluzného plnéni. Ale potud
neni v souzeném pfipadé zavady, nebot, zavazal-li se povinny soudnim
smirem dojednanym urlitého dne, zZe, dokud se poméry nezméni, bude
na svou nezletilou dceru platiti 500 K& mési¢né na vyZivu a 40 K& na
véno bez bliz§iho urCeni dospélosti téchto splatek, neni vzhledem k usta-
noveni § 1418 ob¢. zak. jiz podle obsahu smiru nejmensi pochybnosti, Ze
dospélost jednotlivych splatek méla nastati a nastala vidy prvého dne
kazdého nésledujiciho mésice. Rozhodnuti ¢is. 6302 sb. n. s., jeZ rekursni
soud patrné na mysli mél, tu nedopada, nebot pravi jen, Ze nestaci, ze
si Ize dobu plnéni z jeho obsahu domysliti, avSak véc je tu jina, jezto
doba plnéni jest urlena zdkonem, § 1418 ob&. zak. Neni proto spravny
pravni nazor rekursniho soudu, Ze doba dluzného plnéni smirem neni
stanovena, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usne-
seni prvého soudu, pti ¢emz se k vyvodiim rekursu povinné strany po-
dotyka, zZe, prohlésily-li strany pfi smifovacim roku, jak se ohledné vy-
zivy a véna své nezletilé dcery dohodly, jde o soudni dohodu povahy
majetkopravni, jeZ jest exeku¢nim titulem podle § 1 ¢is. 5 ex. f.

Cis. 10938.
Bylo-li porucenstvo porucenskym soudem vyzvano a zmocnéno k ve-

deni sporu o zjisténi nemanzelského otcovstvi, netieba jesSté zvlast
osvédCovati pravni zajem (§ 228 c. f. s.) na zji§téni sporného poméru.
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Spor o zjiSténi nemanzelského otcovstvi nelze oceniti podle § 500,
treti odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1931, Rv I 1/31.)

Za ftizeni o Zalob¢ na uzndni nemanzelsk¢ho otcovstvi Zzalujici dité
dne 26. dubna 1930 zemfelo. Procesni soud prvé stolice
rozsudkem ze dne 26. kvétna 1930 uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: K odvolacimu divodu
nespravného pravniho posouzeni véci teprve pfi ustnim odvolacim jed-
nani pravnim zastupcem odvolatele v tom sméru uplatiovaném, ze hledic
k amrti décka dne 26. dubna 1930, neni tu zajmu na ureni podle § 228
c. I. s., jest podotknouti, ze nelze k diavodu tomu podle § 483 prvy od-
stavec druha vcta c. f. s. pfrihlizeti, jezto odvolacim diivodem bylo jen
nespravn¢ posouzeni véci bez bliz§tho oznaleni, o jak¢ nespravné po-
souzeni jde. Ani z jinakého obsahu pisemné¢ho odvolani nelze vydisti to,
co pravni zastupce teprve pfi astnim odvolacim jednani uplatiioval. Nez,
nehledic ani k tomu, podotyka se, ze tu byl zdjem porulenstva ditéte
a ze zaloba byla podana k poukazu poruCenského soudu, takze neni
zapotiebi dokazovati zajem podle § 228 c. I. s. Poru€enstvo ditéte mélo
zajisté¢ i nadale zajem na urceni otcovstvi, jezto zjiSténi to jest pred-
urujicim pro pripadné ndroky na vyzivu poskytovanou décku (§ 1042
obC. zak.) a pro eventuelni naroky na pohfebné décka, jehoz dédicem
jest nemanzelska matka, a posléze téz pro jeji eventuelni naroky podle
§ 167 ob¢. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka, Ze se napadeny rozsudek nezabyva s uplatnénym odvolacim
ditvodem nespravného pravniho posouzeni véci, jest licha, nebot odvo-
laci soud pfihlédl i k tomuto odvolacimu divodu, p¥i odvolacim fizeni
proveden¢mu, a jim se v rozsudku obird. Téz pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze nebylo tfeba, by Zalobce zvlast dokazoval pravni zdjem na
tom, by jeho pravni pomér k zalovanému byl co nejdfive na jisto po-
staven (§ 228 c. f. s.), kdyz poru€enstvo bylo porucenskym soudem
vyzvano a zmocnéno k vedeni sporu o zjisténi otcovstvi a tim pravni
zajem na zjiSténi sporného poméru (otcovstvi) osvédcen, souhlasi s usta-
lenou judikatutou nejvyssiho soudu (srovnej sb. n. s. 1943. Stejné¢ neuve-
fejnéné rozhodnuti Rv I 309/29), coz plati i tenkrate, kdyz piivodni
Zaloba, domahajici se vyroku o uznani otcovstvi i vyroku o plnéni vy-
Zivného, byla za sporu omezena jen na onen vyrok. Dovolani neni di-
vodné a nemohlo miti aspéch. K vytce dovolaci odpovédi, Ze predmét,
o némz odvolaci soud rozhodl, bylo oceniti na 2.000 K¢ (§ 500 odst. 3
c. f. s.), jest podotknouti, Ze jde o Zalobu o status, ktery nelze oceniti
(§ 303 ob¢. zak.).

Civilnf rozhodnutf XIII. 60



