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k odiivodnéni pfisludnosti odvoldva, jest prodejnou, v niZ spolefenstvo
svym skladnikem ve smyslu stanov rozproddva, neboli, jak svédci po-
tvrdili, rozdéluje svym ¢&lenim zboZi, jim opatfené za ceny jim stano-
vené, obchodil v3ak Ze prodejna tato vibec neuzavird. Dle toho pro-
dejna netvofi Zadnych samostatnych pravnich vztahii. Tyto vznikaji
toliko mezi spolefenstvem a jeho &leny. Z tnho plyne, Ze prodejné na
Zbraslavi schazi viibec zndmka »zdvodu« z pfedu uvedena, nebot nenf
s to, Cinnosti svou vyvolati jiné, neZ stanovami urlené vztahy mezi
spolefenstvem a jeho Cleny a nemiiZe utvofiti stfed kruhu prévnich za-
vazki, vznikajicich mezi podnikem a tfetimi osobami.
Nejvy&38i soud zamitl ndmitku mistni nepfisludnosti.

Divody:

Dovolaci rekurs bylo uznati za pfipustny, jeZto usneseni prvého
soudu ze dne 16. prosince 1924 byla vyvolano zruSovacim usnesenim
rekursniho soudu ze dne 30. Cervna 1924, jimZ bylo nafizeno dalsi jed-
nani se stranami a nové rozhodnuti, aniZ vyhraZena zruSovacimu usne-
seni pravni moc. Prvy soud v novém usneseni fidil se prdvnim nazorem
rekursniho soudu (§ 499 odstavec druhy c. f. s.), kterym se prohlasil
i rekursni soud v napadeném nyni usneseni vyslovné vdzanym. Byl tedy
ve skuteCnosti v obou usnesenich vyjadien pouze jediny pravni nazor
rekursniho soudu, jehoZ pfezkoumdni lze dociliti toliko dovolacim re-
kursem, proeZ bylo tento uznati za pfipustny. Ve véci samé jde jen
o otazku, zda Cinnost prodejny Zalovaného spoleenstva na Zbraslavi
vykazovala povahu zvlastniho zavodu, odiivodiiujiciho mistni pfislus-
nost podle §u 87 odstavec druhy j. n. Zalovany konsumni spolek doznal
ve sporu, Ze jest svépomocnym druZstvem a Ze ma své sidlo v Praze,
a prvym soudem bylo zji§t€no, Ze Zalované druZstvo pfevzalo prodejnu
na Zbraslavi od spolku S., odkoup1v§1 jeho zboZi a Ze v této prode]ne
samo dale rozprodava zboii svym ¢lentim. Z pf'edloieného vypisu sta-
nov Zalovaného spoleenstva patrno, Ze prodejné je
ilidlniho zdvodu. ZjiSténou svou &innosti, by? zna&né omezenou, stala
se prodejna, o niZz jde, stfediskem zvl4stnich pravnich pomé&ri s roz-
prodejem nebo rozdélenim zboZi souvisejicich a proto ji nelze upfiti
povahu zvlastniho zavodu, nalézajiciho se mimo sidlo hlavniho podniku,
jezto zakon ku pfisludnosti soudni podle §u 87 odstavec druhy j. n.
nevyzaduje nutné, aby zvlastni zidvod byl provozovan tplné samostatné
a bez jakékoli z4vislosti na hlavnim podniku, (Srovn. Beantwortungen:
ku § 87 j. n. pod &is. 3 odstavec druhy, Slg. 658, 4265 N. F. a 5053 N. F.)

Cis. 5120.

V nesporném fizeni jest plnou moc prokazati pisemné. Nestalo-li
se tak a uzaviel-li manZel v pozustalostnim fizeni smir za manZelku,
nevykazav se plnou moci, jest v Fizeni pozistalostnim pokracovati bez
ohledu na smir., Poukézém na pofad prava dle §u 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.
nema tu mista.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, R I 515/25.)
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V poziistalostnim tizeni byla uzaviena dédickd dohoda, pfi niZ dé-
di¢ku Bertu W-ovou zastupoval jeji manzel Edvin W. Tvrdic, Ze manzel
nemél od ni plné moci k uzavieni smiru, Zadala Berta W-ova na pozi-
stalostnim soudé, by bylo v poziistalostnim fizeni pokra¢ovano a usta-
noven novy rok k projedndni poziistalosti. Poziistalostni soud
poukazal Bertu W-ovou na pofad prdva, rekursni soud zrudil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by v projednani poziistalosti
pokraCoval. Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dédi¢ka Berta W-ova uplatiiuje nezavaznost dédického smiru proto,
Ze byl ujednéan jejim manZelem Edvinem W-em jejim jménem, ackoli
k takovému pravnimu tikonu dostaujici plné moci nemé&l (§ 1008 ob¢.
zdk.) a Zada proto, by pozustalost projednana byla bez ohledu na tento
smir. SkuteCnosti jest, Ze plnd moc ze dne 11. listopadu 1924 zmocnéni
k uzavieni smiru neobsahuje. Soudce prvy, pokud se tyle soudni ko-
misa¥, nezkoumaje plné moci Edvina W-a, prohfedil se proti pfikazu
§u 2 ¢is. 3 pokud se tyCe Cis. 4 nesporného patentu, dle nichZz mél ji
pfesné¢ zkoumati, a ukazala-li se nedostateénou, Bertu W-ovou samu
slySeti (leda Ze by potfebna plnd moc dodateén€ pfedloZena byla),
Cehoz vSak neulinil a timto opomenutim zavinil, Ze smir jest dle stavu
spisti pro Bertu W-ovou nezdvaznym (§§ 1008, 1017 obé&. zak.), protez
pravem Berta W-ova Zadala, by se poziista'ost bez ohledu na toto
porovnani podle fadu prava projednala, a pravem rekursni soud usne-
seni prvého soudce tento navrh zamitajici zrusil a projednani pozil-
stalosti nafidil, nebof opravné prostfedky jsou dany pravé k tomu, by
chyba prvnim soudcem uin€na byla napravena. Tvrdi-li odpiirce, Ze
Berta W-ova smir dodate¢né mimosoudné schvalila (§ 1016 ob¢. zak.),
nemuZe se nesporny soudce pravé vzhledem k pfedpisy §u 2 €&is. 3 a 4
nesp. fiz., ktery mu uklada, by s plnomocnikem jednal jen na zédkladé
plné moci a to pisemné (arg. slova »u spistt podrZetic a § 8 nesp. ftiz.)
a jen v ramci pravomoci ji plnomocniku udélené, jinak Ze ma obeslati
k jednani stranu samu, otdzkou tou zabyvati, nybrZ musi to zistaviti
stéZovateli, by si uznani zavaznosti smiru pofadem prava vymahal a
ma stéZova‘el dle §u 18 nesp. fiz. praivo domahati se toho, by mu pofad
prdva vyhraZzen byl, neni v3ak pfiCiny fddné projednédni poziistalosti
z divodu tohoto tvrzeného dodateCného schvéleni zdrzovati. Prvy
soudce nemél, kdyZ plna moc neopraviiovala k uzavieni smiru, v smirné
jednani a sepisovéani smiru viibec se poustéti, leda pod podminkou, Ze
plnd moc k tomu opraviujici bude v uréité lhité pfedlozena, nybrz mél
poziistalost s plnomocnikem a druhou stranou dle fddu prava projed-
navati: Ma-li v8ak na opravny prostfedek to, jak feCeno, uvedeno byti
v ten stav, v jakém by to bylo, kdyby byl prvy soudce spravné pfed
se Sel, vyplyva z toho, Ze tu nenf pfipadu §u 2 &is. 7 nesp. fiz., Ze tu
tedy nejde o spornou otazku, bez jejiz vyfeSeni soudce poziistalost pro-
jednati nemiize (jako na pf. v pFipad® §§ 125—127 nesp. fiz., jenZ je
jen zv1a3tni pfipadnosti §u 2 {is. 7) a proto projednéni aZ do vyfeSeni
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jeji preruditi musi, nybrZz Ze tu jde prosté pravé jen o pfipad §u 18
nesp. fiz., jehoZ ov3em soudce uZije také jen tenkrat, shleda-li, Ze
otazka miZe se jeviti rozhodnou, v daném pfipadé tedy, Ze skutelnosti
sté€Zovatelem tvrzené, Ze Berta W-ova se k jeho manZelce vyjéadfila, Ze
je se smirem uzavienym srozuména, a Ze od 28. listopadu 1924 proti
smiru ni¢eho nepodnikla, aZ ndvrhem ze dne 5. tinora 1925, o néjZ jde
— mohou zakladati schvéleni smiru, k CemuZ doloZiti dluzno. Ze prvy
soudce, kdyZz se postavil na stanovisko §u 2 &is. 7 nesp. fiz., mél za-
vaznost tohoto tvrzeni uvaZovati uZ nyni, nebot nerozhodné otazky
na pofad prava viibec odkazovati nelze.

Cis. 5121.

Dolozkou na faktufe: »Splatno v X. per comptant. Ob& strany se
podrobuji vyluéné soudni pravomoci v X.« neni zaloZeno sudilté dle
§u 88, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, R 1 534/25.)

Mistni pfislusnost okresniho soudu v Teplicich-Sanov& opiral Za-
lobce o fakturni dolozku (§ 88, odstavec druhy j. n.) tohoto znéni:
»Splatno v Teplicich-Sanové per comptant. — Obé strany podrobuji se
vyluéné soudni pravomoci v Teplicich-Sanové. Namitce mistni ne-
piisludnosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud na-
mitku zamitl.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Faktura, o kterou jde, ma dva zaznamy: »Splatno v Teplicich-Sa-
nové per comptant. — Obé strany podrobuji se vyluné soudni pravo-
moci v Teplicich-Sanové«., Rekursni soud uznal, Ze tim bylo zaloZeno
fakturni sudi¥t€® podle §u 88, odstavec druhy j. n., ponévadZ obé ony
véty vedle sebe dluZzno posuzovati vespolek, a ponévadz z nich vychazi na
jevo, Ze placeni mélo se stati v Teplicich-Sanové, kde i Zaloby z tohoto
obchodu mohly byti podany. Tohoto nazoru rekursniho soudu nelze
sdileti, Pfedpis §u 88, odstavec druhy, j. n. jest velicim, rozsifujiciho
vykladu nedopoudtéjicim pfedpisem. Mluvi o jedné, nemluvi o nékolika
doloZkach. Nejde v tomto pfipadé o jednu doloZku, nybrZ jde o dvé&
samostainé doloZky. Tomuto poznatku, pon&vadi zfetelné spravnému,
neubrénil se ani rekursni soud, uvaZovav, zda druhou vétou nebyla za-
loZena pfisluinost podle §u 104 j. n., ale kdyZ pak, arci se sprdvnym
poukazem k tomu, Ze podle Zaloby Zalobkyn& neopirala se o pfislus-
nost podle §u 104 j. n., uznal spravng, Ze doloZkou tou pfislu$nost
podle §u 104 j. n. nebyla zaloZena. Proto nemohou byti ob& samostatné,
ale také rozlidné doloZky, pojimany jako celek, nesméji byti posuzovany
jako jina forma v §u 88 odstavec druhy j. n. uvedeného doslovu fak-
turni dolozky, vyjadfujici podle nazoru rekursniho soudu jasn€ timysl
zaloZiti tim sudiSté podle §u 88 odstavec druhy j. n., nybrz musi byti
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