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“Cis. 17149.

Odpovédnost majitele autobusu (zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Jde o $kodu zpiisobenou provozem autobusu, byl-li cestujici v auto-
busu zranén zavazadlem, které bylo spolucestujicim nespravné uloZeno
do zavazadlové sité a jeZ nasledkem otresii pfi jizdé spadlo. Pokud je
provozovatel autobusu odpovédny za onu Skodu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2083/38.)

Dne 22. bfezna 1936 jela Zalobkyné autobusem patficim Zalovanému
z B. do K., mezi nimiZ vykondva Zalovany koncesovanou osobni auto-
mobilovou dopravu. V B. nasedl do autobusu vojin H., ktery sviij rucni
kufr uloZil do sité urlené pro zavazadla, a to pravé nad hlavou Zalob-
kyné€. Pfi jizdé spadl onen kufr Zalobkyni na hlavu, takZe utnpéla otfes
mozku. Domédha se proto na Zalovaném provozovateli autobusové do-
pravy zaplaceni 22.533 K¢ 60 h s pfisl. z ditvodu ndhrady Skody. NiZ§i
souwd y neuznaly Zalobnf narok diivodem po pravu, odvolaci soud
z téchto d 1t vod G: Na souzeny pfipad nelze uZiti zdkona o jizdé mo-
torovymi vozidly ¢. 81/195 Sb. z. a n. Z uCelu zdkona plyne, Ze byla
bezpodmineiné stanovena odpovédnost za Skody zplsobené provozem
motorovych vozidel jen hledic na zvlaStni nebezpecnost vozidla a jeho
provoz. Nevztahuje se proto zakonnd odpovédnost na kazdou Skodu
vzniklou z provozu, nybrz jen na takové Skody, které jsou diisledkem
zvlastniho nebezpeli vozidla a jeho provozu. To plyne také z § 47
uved. zak., ktery jasn€ uvadi meze odpovédnosti, pravé, Ze odpovédné
osoby budou zprodtény odpovédnosti, dokazi-li 1. Ze Skoda mnemohla
byti odvracena ani pfi fadnych a vécnych opatrnostech ve vedeni mo-
torového vozidla a zachdzeni s nim, a 2. Ze nemfiZze byti dovozovana ani
z povahy jizdniho silostroje nebo ze zvlastniho zptisobu, ani ze selhani
nebo z nedostatku jeho ¢innosti. Z toho plyne usudkem z opaku, Ze
adpovédnost nastava jen tehdy, byla-li $koda zptisobena n€kterou z uve-
denych okolnosti. Tomu tak v souzené véci neni, nebot podle Zalcby
jde v podstaté jen o to, ze misto pro zavazadla v autobuse bylo ne-
vhodné a neodborné upraveno; to vSak nepatfi ani k pohonnému zari-
zeni, ani ne¢ini motorové vozidlo vadnym po technické strance, ani neni
zvlaStnim zplisobem motorového vozidla, jimZz se li§i od vozidel jinych.
Nejde zfejmé ani o selhani nebo nedostatek ¢innosti pohonného zafizeni.
Tvrzenad vada i Skodnad udalost se nestala nasledkem provozu autobust,
nybrZ jen pfi provozu, a neni proto v pii¢inné souvislosti se zvlast ne-
bezpe&nouw povahou motorového vozidla a jeho provozu (rozh. & 13443
Sb. n. s.). AvSak ani podle oblanského zakona nelze uznati, Ze zaza-
lovany narok jest diivodny, nebot prvy soud zjistil, Ze sit na zavazadla -
v autobuse Zalovaného byla fadn€ upravena a Ze provedeni a umisténi
sité na zavazadla nebyly pfi¢inou padu kuffiku. Zalobkyné spatfuje dale
zavinéni zalovaného v tom, Ze Zalovany resp. jeho priivod&i autobus
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neprohlédli a mezjistili, zda zavazadla v siti umisténd jsou umisténa
spravné a zda tam vitbec patfi. Prvy soud zjistil, Ze $lo o mensi ruéni
kuftik. Toto zjisténi k poso'u'zeni véci postali. Je-li tedy zjiSténo, Ze
kuffik H-iv nebyl lnte:prrm:elrene tézky nebo velky, nelze shledavati zadne
zavinéni Zalovaného, Ze H-a pustil s jeho kufiikem do vozu. Prvy soud
dale zjistil, Ze H. sviij kuffik neuloZil s,pravne do sité¢ pro zavazadla,
nechav jej leZeti téZ na pfiCce spojujici zavés, a Ze tak kufifk- nelmohl
zapadnouti spravné do zavazadlové sité. Za toto jednani H-a jako osoby
treti Zalovany vSak neodpovid4d a také Zalobkyné ani blize nedoliuje,
pro¢ by meél s hlediska ob¢anského zdkona Zalovany odpovidati za opo-
minuti oné tfeti osoby. Prvy soud pravem proto uznal, Ze Zalobni narok
neni divodem po pravi.

Nejvys8si soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu jednou
Ctvrtinou.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 €. 4 c. f. s.) vidi dovola-
telka v pravnim nazoru odvolaciho soudu, jenz se opird o rozhodnuti
nejvyssiho soudw &. 13443 Sb. n. s., Ze k nehodé dovolatel¢ing doslo
sice pfi provozu jizdy motorovym vozidlem, av$ak nikoliv mnasledkem
tohoto provozu, Ze doSlo knému zavinénim osoby tfeti, totiz osoby
neodpovédné za automobilovy provoz a Ze proto Zalovany neni prav
za Skody dovolatelce touto nehodou zplisobené ani podle § 47 zakona
¢. 81/1935 Sb. z. a n., ani dle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak.

Pravem vytykd dovolatelka odvolacimu rozsudku v té pficiné ne-
spravné pravni posouzeni.

Niz§i soudy zjistily, Ze s dovolatelkou spolujedouci v autobusu vojin
H., tedy osoba tfeti ve smyslu § 47 zéak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n., za kte-
rou jest jej pokladati jako osobu autobusem Zalovaného spoludopravo-
vanou (srov. rozh. ¢. 8564 Sb. n. s.), neulozil pfed zapocetim jizdy
autobusu sviij kufr spravné do sit¢ na zavazadla, ale nechal jej leZeti
téZ na pticce spojujici zaves, a Ze tak onen kuffik nemohl zapadnouti
spravné do provazové sité, kterd byla zavéSena mezi dvéma kovovymi
ty¢emi a jinak fadné upravena, provedena a v autobuse umisténa, Bylo
zjisténo, Ze k nehodé doSlo blizko za méstem B., kde jest silnice sice
rovnd, avSak ve Spatném stavu a zna¢né vytlucend, kde autobus i pfi
pomalé jizdé sebou hazel, a otfesy a vykyvy karoserie pfi jizd€ auto-
busu na velmi $patné silnici mély znaény vliv na zménu polohy kuffiku,
a zplisobily kone&né, Ze kuffik, byv nespravné uloZen do zavazadlové
sité, posléze ze sité vypadl, uvolniv se s oné pficky, a spadl na sedici
pod nim na sedadle dovolatelku, kterow poranil.

K $kodné udalosti doslo podle tohe nejen pfi provozu jizdy
motorového vozidla, nybrZz provozem tohoto vozidla; nebot neni
tu pouha mistni nebo Casova souvislost Skodné uddlosti s provozem
jizdy autobusu, ale jizdou zplisobené otfasani a vykyvy karoserie auto-
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busu a plisobeni toho na kuffik v autobusu k dopravé uloZeny byly jed-
nou z podstatnych pfifin padu kufru a timto padem zpiisobeného po-
Skozeni dovolatelky za tplatu dopravované. ‘

Toto poSkozeni je tudiz v pfi¢inné souvislosti s provozem a tedy
nasledkem tohoto provozu. ,

Za poSkozeni dovolatel¢ino je proto podle § 45 zak. ¢. 81/1935 Sb.
z. a n. ve spojeni s § 49 uved. zak. zodpovédny zdsadné Zalovany jako
provozovatel.

Podle § 47 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n. miiZze byti zprostén povinnosti
‘nahraditi Skodu z provozu jizdy motorovym vozidlem jen tehdy, doSlo-li
ke Skodné udalosti zavinénim tfeti osoby, jak je uznaly oba nizZ8i soudy,
nebo poSkozené — zavinéni jeji Zalovany nenamitd — a dokaze-li také
mimo to, Ze Skodna udalost nemohla jim byti odvracena ani jeho opa-
trnosti pfi zachdzeni s motorovym vozidlem, jak odpovidd pfedpistn
a povaze véci, Ze tedy dbal pfi provozu jizdy motorovym vozidlem ta-
kové opatrnosti.

Podminkou, aby mohlo byti zavinéni tfeti osoby vyvodnim divo-
dem jeho zprosténi z nahrady Skody, je, Ze jde o zavinéni této tfeti
osoby podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. a musi byti pfi¢inna souvislost
mezi Skodnow udalosti a zavinénim této tfeti osoby.

Podle shora uvedeného zjiSténi nizSich soudii umistil spolucestujict
vojin H. sviij kuffik v siti na zavazadla nad hlavami spolucestujicich
zpisobem tak nevhodnym a neobratnym, Ze s jeho pohybem a-z tohoto
pohybuw pfi jizdé po otfesech nutnych pfi jizdé autobusem vyvolanym
padem mel pocitati.

Dovolaci soud souhlasi proto s niz§imi soudy, Ze na vojinu H. ukla-
da]rcpmlu‘ kufr do sité nutno plozadnovatl takovou 1pl11:1 a pozornost, jakou
ma na zieteli § 1297 ob¢. zak., a Ze tedy opominuv tento stuper pile
a pozornosti, dopustil se nedsopatrem za které odpovida.

Avsak zavinéni této tfeti osoby mezprostuje Zalovaného zcela zod-
povédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidia, poné-
vadz ani zalovany, jak dovolatelka zdiraziiuje, neSetfil sam opatrnosti
pfi provozu jizdy svého autobusu.

Jeho povinnosti bylo dbati toho, aby bezpecnost osob za tuplatu do-
pravovanych jeho mlotxc)*rovz/m vozidlem nebyla vécmi spoludopravova-
nymi ohroZena. MEl se proto pfed zapocletim jizdy piesvédciti, jsou-li
zavazadla od cestujicich fadné uloZena do sité v autobusu tak spolehlive,
aby nevypadla pfi otfasani vozidla, a v opacném piipadé zjednati na-
pravu. Pravé u provozovatele jizdy autobusu, tedy odbornika (§ 1299
ob¢. zdk.) jest pfedpokladati vétsi zkuSenost o plisobeni jizdy moto-
rového vozidla v tom sméru, Ze vyvolava tato jjizda otfesy, které mohou
miti v zapéti uvolnéni zavazadla neobratné a nespravné do zavazadlove
sité¢ autobusu uloZeného. Nestaral-li se o jeho bezpetné uloZeni, ne-
zprostil se ditkazem zavinéni vojina H. plné své zakonné odpovédnosti,
nebot nedbal potfebné odborné opatrnosti v zachazeni s motorovyim
vozidlem.



— Cis. 17150 —-
1199

Proto dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze dovolatelce byla zpfiso-
bena Skoda pouze z¢asti zavinénim shora jmenované osoby tieti a Ze
také Zalovany odpovidd z Castiza jeji Skodu. Odpovida
ovSem pomérem mnohem men$im nez osoba tfeti na provozu jizdy ne-
zuCastnénd a urcuje dovolaci soud s uvazenim vSech okolnosti tento
pomér jednou Ctvrtinou (§ 47, odst. 3, zdk. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Potud bylo tedy dovolani poskozené Zalobkyné vyhovéti a zméniti
oba nizsi rozsudky, jak uvedeno.

C bl

Cis. 17150.

Sankce stanovena v § 9, odst. 5, viad. naf. ¢, 76/1936 Sb. z. a n.
- na opominuti udaje hodnoty narokii plati jen o zastavnim pravu pro
knihovné zajiSténé pohledavky, nikoliv i o jinych oddélnych pravech,
jako ma pf. o knihovné zajiSténém vyménku. Oddélné pravo tu neza-
nikne tim, Ze v usneseni vyrovnaciho komisare o urCeni stavu bfemen,
jez nabylo pravni moci, nebylo k oddélnému pravu pro vymének prihli-
7eno, jeZto nebylo pfihlaSeno a uplatnéno.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2387/38.)

Smlouvou ze dne 21. kvEtna 1920 postoupila Zalobkyné manzeltim
Josefu a Marii K. usedlost &. p. 47 v O. a vyhradila si pfi tom vymének,
ktery byl knihovné vloZen v prvém pofadi na prevedenou usedlost, jezZ
pfeSla postupné na Zalované, ktefi kupni smlouvou pfevzali povinnost
plniti knihovné vloZeny vymének. JeZto Zalovani zfistali dluzni naturdlni
vymeénkarské davky, které byly na podzim 1937 splatné, domaha se Za-
lobkyné Zalobou podanou 5. dubna 1938, aby byli zalovani uznani po-
vinnymi dodati a odevzdati ji 5 q zita, 150 kg pSenice, 1 q jedmene,
2 q ovsa, 1 q smésky, 15 q brambor, 50 kg vytfeného Inu, 215 sahu
mékkého palivového polenového dfivi, 2 q rezné slamy, 2 q pSenicné
slamy a 3 kopy Cerstvych slepicich vajec. JizZ pfed tim bylo jméni Zalo-
vanych zahéjeno zemé&dglské vyrovnaci Fizeni, které bylo pfijato a usne-
senim vyrovnaciho soudu ze 14. prosince 1937, ¢. j. Kv 27/36-27, schva-
leno. Zalobkyné vSak nepfihlasila v ném své knihovn€ zajisténé naroky
k prozatimnimu ureni stavu bfemen, a¢ byla fadné obeslana k roku.
Hodnota vyménku byla odhadnuta na 28.000 K¢, hodnota nemovitosti
urCena Castkow 116.284 K¢, takze Ctyfi pétiny z ni Cinily tudiz 93.027 K¢,
takZze vymének v téchto Ctyfech pétindch byl kryt a jeho hodnota ne-
byla jimi vyCerpana. Zalovani namitli, Ze podle § 9, odst. 9 a 10, vl.
naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. zaniklo zastavni pravo a vyménkaiské davky
se preménily na obycejné penézni pohledavky mnepfednostni, jejichZ
kvoty je stanoviti podle § 17 vyr. . Okresni soud v P. nepfihlédl v8ak
pfi ureni stavu bfemen k pravu vyménku vaznouciho pro Zalobkyni
pod pol. C 71 a 72, jezto prava tato nebyla ve lhiité zakonné ptihlaSena



