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&. 125/27 proto, ponévadz jest pravem, pravoplatné jiz st-li pfed uéin-
nosti organisa¢niho zakona v ramci odst. 2 § 212 plat. zak. pfiznanym,
a nemiize proto byti st-li naf. rozhodnutim upiran.

Nss nemohl se pfikloniti k stanovisku stiznosti, Ze fefené naturalni
pozitky tvofi soufast narokfi, nabytych jmenovanim ve smyslu odst. 2
§ 212 zak. & 103/26. Jak ze znéni cit. ustanoveni zakona plyne, mél tu
zakonodarce na zfeteli naroky nabyté jmenovanim a presahujici miru
naroklt dosazitelnou..... Casovym postupem, tedy naroky nabyté ak-
tem, kterym se afednik ustanovuje nebo povysSuje do vyssi hodn. tfidy,
a contr. pouhého ¢asového postupu a naroky na pozitky, kter¢ jsou zpra-
vidla s takovymto ustanovenim nebo povySenim spojeny (sluzné etc.);
k takovym narokitim viak nepatfi vedlejsi poZitky (naturdlni byt, svitivo,
palivo), kterych ovSem ani nelze nabyti ¢asovym postupem.

Neni tudiZ stiZznost diivodnou ani v tomto bodé a bylo ji proto jako
bezditvodnou zamitnouti.

C. 10.604.

Zivnostenské pravo: Pobocni zavod ¢i pouhé skladisté
zbozi?
(Nalez ze dne 10. Cervna 1933 ¢. 10.416.)

V € c: Ing. Bedfich S. a firma »Elin, A. G. fiir elektrische Industrie«
v M. (adv. Dr. EvZen Justiz z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze
o prestupek Zivn. fadu a o zakaz dalSiho provozovani filialky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diuvody: Trestnim nalezem okresniho ufadu v Plané z 23. zafi
1930 byl st-1 Ing. Bedfich S. jako obchodvedouci firmy »Elin, Aktienge-
sellschaft fiir elektrische Industrie« v M., uzndn vinnym pfestupkem § 40
Zivn. fadu, spachanym tim, Ze firma »Elin« provozovala v letech 1929 a
1930 v obci U. HanuSem D. poboé&ni zavod své Zivnosti elektrotechnické,
aniz méla povoleni ke zfizeni tohoto vedlejSiho zavodu. Odsouzen byl
podle § 131 cit. zak. k™ pokuté 200 K¢&, po pfipadé do vézeni na 20 dnu.
Zaroven bylo daldi provozovani tohoto pobo&ného zavodu podle § 152
zivn. fadu zakazano.

Odvolani z toho Ing. Bedfichem S. a firmou »Elin« podané bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto s odfivodnénim, Ze skutkova povaha pfestupku
je prokdzéna seznanim straZe, provedenym vySetfovanim a CasteCnym
vlastnim doznanim Ing. Bedficha S. Dodano bylo, Ze z jeho vypovédi
vysvita, Ze neSlo o pouhé skladi§t€¢ neb jiné mistnosti slouZici toliko
k uschovéni zboZi, nebot Hanus D. ziskaval nejen pracovni sily, nybrz
i zdkazniky, coZ jest typickym znakem poboé&ného zavodu. Z toho do-
spél Zal. ufad k zavéru, Ze tim je dana skutkova podstata pfestupku
§ 40 Zivn. f.

Na toto rozhodnuti podali spole¢nou stiznost Ing. Bedfich S. a firma
»Elin«. Z obsahu této stiZnosti je patrno, Ze firma si stéZuje na rozhod-
nuti zem. ufadu pouze potud, pokud jde o zdkaz podle § 152 Zivn. f.,
kdeZto stiZznost Ing. Bedficha S. sméfuje proti celému obsahu naf. roz-
hodnuti.
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St-1 Ing. S. byl jako odpovédny obchodvedouci firmy »Elin« odsou-
zen pro prestupek § 40 Zivn. f., podle néhoZ Zivnostnici, ktefi chtéji kro-
mé své hlavni provozovny zfiditi zavody vedlej8i nebo sklady (ke kte-
rym vS8ak nepocitaji se pouha skladi$té a jiné mistnosti toliko k uscho-
vani zboZi slouzici), jsou povinni pfi Zivnostech koncesovanych, o jakou
jde, vyzadati si schvaleni Zivn. ufadu.

Zal. ufad ve shodé€ s prvou stolici vzal za prokazano, Ze firma »Elin«
provozovala v obci U. poboény zavod bez potfebného tifedniho schva-
leni. V tomto jednani spatfoval skutkovou podstatu pfestupku § 40 Zivn.
f. StiZznost se myli, mé-li za to, Ze Ing. Bedfich S. byl uznan vinnym pfe-
stupkem Zivn. fddu spachanym tim, Ze firma »Elin« kryla svym Zivn.
opravnénim neoprdvnéné provozovani zivnosti HanuSem D. Namita-li
tedy stiznost, ze podle § 40 nelze trestati kryti neopravnnéého provozo-
vani zivn. podniku, jde mimo, nebof stl pro takovyto pfestupek Zivn.
fadu trestan nebyl.

Stiznost tvrdi, Ze firma »Elin« neprovozovala v U. podruzny zavod,
nybrz méla tam pouh)'f sklad elektromotorii a materidlu potfebného k in-
stalaci vedeni elektfiny za tucelem osvétlovani, pfenosu sily a jiného
Zivn. a domaciho pouZivani. Nema v$ak pravdu.

PodruZznym zdvodem po rozumu § 40 Zivn. f. dluZzno rozuméti pro-
vozovnu, ktera jest ve spojeni s hlavnim zdvodem sledujic a podporujic
jeho Zivn. ucely, a to zptisobem, ktery je mimo ramec tikond, ke kterym
je Zivnostnik opravnén jiz na zéakladé provozu své Zivnosti (hlavniho za-
vodu) i mimo jeho sidlo (§§ 41, 59 Zivn. f.). V daném pfipadé méla fir-
ma »Elin« v.domé HanuSe D. v U. mistnost, v niZ byly uloZeny elektro-
motory a materidl potfebny k instalaci vedeni elektfiny. Hanu§ D. vy-
hledaval pro firmu objedndvky na elektromotory, dodaval je objedna-
vatelim z tohoto skladu, vyhledaval pro firmu objedndvky na instala¢ni
prace a provadél je jménem a na ucet firmy z materidlu, ktery méla fir-
ma uloZen v jeho domé. Provedené instalace zihiftovala se zakazniky
firma »Elin«. Tyto skute&nosti doznal Ing. Bedfich S. pfi odpovédném
vyslechu a ani stiznost je nepopird. Pak jsou tu podstatné znaky vedlej-
Siho zavodu podle § 40 Zivn. f., jak byly svrchu uvedeny. Neslo o pouhé
provadéni u firmy zamluvenych praci, nybrz Hanu§ D. ziskaval zdkaz-
niky a objednavky provadél.

St-1¢ namitaji, ze chybi podstatny znak vedlejéiho zavodu podle § 40,
nebot skladi§té v U. neni pry trvalym zafizenim urlenym k podpofe
zivn. ucelu hlavniho zavodu, nebof toto skladisté nebylo trvalé, nybrz
mélo byti udrzovano pouze potud pokud firma méla provadetl v p.-ském
okrese elektrisalni prdce, a skladiS§t€¢ mélo byti zruSeno, jakmile tyto
prace budou skonceny. Z této okolnosti usuzuje stiznost, Ze nejde o sta-
lou a trvalou provozovnu, o niZ ]e fe¢ v § 40 Zivn. T. Ne? stilou a trvalou
je provozovna i tenkrate, je-li zfizena i jen na n&jakou dobu. Délka doby
té neni rozhodujici. O stalosh a trvalosti provozovny mluvi se na rozdil
od pouhych ojedinélych aktii ¢innosti vydéle¢né. Zfizeni stilého mista
pro pfijimani objednavek na zboZi a Zivn. prace kvalifikuje se jako zfi-
zeni vedlejSiho zdvodu, k jehoZ zfizeni dluZno pfi Zivnostech konceso-
vanych, o jakou jde, vyZadati si podle § 40 odst. 2 Zivn. fadu schvaleni
Zivn. ufadu.
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Z obsahu stiznosti samé je patrno, Ze v daném pfipadé jde o ve-
dlejsi zavod zZivnostensky firmy »Elin¢, ktery miiZze byti provozovan jen
na zakladé zvlaStniho schvaleni Zivn. Gfadu. JeZto firma toto schvaleni
si nevyZadala, dopustila se pfestupku, pro ktery byl jeji obchodvedouci
odsouzen. — — — —

¢. 10.605.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Oznami-li majitel
zivn. koncese, Ze Zivnost provozovanou dosud schvalenym najemcem
bude napfiSté provozovati osobné, nemiize mu v tom byti Zivn. afadem
branéno z ditvodii soukromopravniho poméru mezi majitelem Zivnosti a
dosavadnim najemcem.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1933 ¢&. 10.417.)

V & c: FrantiSek U. v P. proti zemskému tifadu v Bratislavé o osobni
provozovani Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem okresniho tfadu v Bardéjové ze dne 14. pro-
since 1929 byla Theodoru S. udélena koncese pro automobilovou do-
pravu osob (spravné periodickou dopravu osob autobusem) na trati z B.
do L. s odboCkou na vicinalni cesté¢ z T. do G. Dal$im vymérem z 11.
dubna 1930 byl st-l1 schvélen za najemce této Zivnosti. Vymérem z 8.
fijna 1930 vzal okresni ufad na védomi ohldSeni Theodora S., Ze bude
feCenou koncesi provozovati osobné. Odvolani z toho vyméru st-lem po-
dané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s podotknutim, Ze Zivn. ufady ne-
jsou pfisludny zkoumati platnost smluvnich zavazki stran a Ze nasled-
kem toho pravem vzal okresni ufad s hlediska Zivn. prava na védomi
oznameni majitele koncese o zruSeni smluvniho poméru s pachtyfem.
Dodano bylo, Ze tim nejsou dotleny soukromoprdvni naroky posko-
zeného. :

O stiznosti na toto rozhodnuti podané nss uvazil:

Podle § 71 Zivn. zak. z 10. fijna 1924 &. 259 Sb. pfislusi majiteli Ziv-
nosti zasadni volnost provozovati Zivnost bud’ osobné nebo zastupcem
anebo ji pronajati. Pii koncesovanych Zivnostech musi majitel Zivnosti
vyzéadati si schvaleni Zivn. Gifadu k provozovani Zivnosti zastupcem nebo
najemcem. V Zivn. zdkoné neni ustanoveni, jez by vazalo majitele kon-
cese, aby, kdyZ si vymohl schvaleni ndAméstka nebo najemce podle § 71
odst. 2, musil dale Zivnost provozovati jen zastupcem nebo nijemcem a
nemohl se jiZ podle své viile vratiti k osobnimu provozovani Zivnosti.
Této volbé majitele koncese nemiize byti na pfekazku opravnéni, jehoZ
nabyl najemce Zivnosti zminénym schvalenim, nebof opravnéni jeho jest
uplné zavislé na opravnéni majitele koncese, ktery miiZe kdykoli svym
prohlaSenim, Ze bude dale provozovati Zivnost osobné, vzdati se oprav-
néni provozovati Zivnost najemcem s ulinkem, Ze zanikne nejen toto
opravnéni jeho, nybrZ i opravnéni najemcovo. Z toho plyne, Ze oznami-li
majitel koncese tifadu, Ze bude Zivnost provozovanou dosud najemcem
provozovati opét osobné, nemiize mu v tom Zivn. afadem byti branéno,



