— Cis. 264 dis. —
569

Cis. 264 dis.

Po subjektivnej stranke stiha pachatel’a vina nielen v pripade amysel-
ného porudenia povinnosti uloZzenych advokatom obeinikom advokatskej
komory ¢is. 141/1931, ale i v pripade hrubej nedbalosti.

Hrube nedbale postupoval obvineny advokat, prevzal-1i zastupovanie
inkasacnej firmy, trebars jestvovalo dovodné pcdozrenie, Ze ide o vyma-
hanie pohl'adavok inkasaénym podnikom k vyméhaniu prevzatych.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935, Ds III 60/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplindrny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. J. L., advokatovi v P., nasledkom odvolania, po-
daného obvinenym advokatom, po preskimani spisov potvrdil rozsudok
prvostupnového disciplinarneho stidu.

Dovody:

Odvolaniu obvineného nel'ze priznat tspechu. Odvolatel namieta po
objektivnej stranke, Ze zisteny skutkovy stav neni tplny, ponevac¢ nebolo
ustalené, ze iSlo o trovy pravoty. Lez pochybnosti odvolatefom vyslovené
st vyvratené predlozenymi spismi, na zéklade ktorych najvyssi std ako
odvolaci std disciplinarny podfa § 97 adv. por. rozhoduje. Z pripoje-
nych civilnych spisov okresného stidu v T. C II 225/34, najmi z priprav-
ného spisu firmy Bratia S. je zrejmé, Ze neSlo o nejaké hotové vydavky
inkasaéného podniku, pomenované slovom »trovy«, ako odvolatel na-
mieta, ale Ze skuto¢ne iSlo o advokatiske trovy, ktoré inkasacnej firme
vznikly sadnym vymahanim pohladavok k inkasu prevzatych. Z tychze
spisov je dalej zrejmé, Ze troky pozadované inkasacnou firmou boly za-
ostalé tiroky stidom urcené z pohladavok Bratia S., ktoré inkasacny
podnik prevzal k inkasovaniu. V ziadnom pripade tedy neslo o vlastné
pohl'adavky inkasacného podniku a stazovatel sa tedy omylom dovolava
rozhodnutia najvyssSieho stidu Ds IIT 28/33.

Neobstoji vSak ani ndmietka odvolatel'a, Ze k precinu disciplinarnemu
podla § 68, bod b) adv. por., ktorym obvineny bol uznany vinnym, je
bezpodmieneéne treba zlého tmyslu, ktory vraj neni dokazany, ponevac
obvineny nevedel, ked ho H. W. poveril zastupovanim, Ze tento uplatiiuje
v zalobe mimo protihodnotu inkasnych sositov aj troky a nejaké trovy a,
ked dostal do ruk pripravny spis zZalovanej strany na pojednavani dia
4. decembra 1934, z ktorého poznal stav veci, sa ihned vzdal zastupova-
nia inkasacnej firmy.

Najvyssi sad uz vo svojom rozhodnuti z 18. marca 1935 ¢is. Ds 111
02/34 vyslovil, ze ¢o do subjektivnej stranky stiha pachatela vina nielen
v pripade amyselného porusenia povinnosti ulozenych advokatom obez-
nikom advokatskej komory ¢is. 141/1931, ale i v pripade hrubej nedba-
losti. Posudzujii¢ tito disciplinArnu vec s tohoto pravneho hladiska neni
vyvrateny nazor disciplindrneho sidu, Ze obvineny porusil hrube prave
zmienené povinnosti, poneva¢ uz pri prevzati zastupovania poznal, ze
prebera zastupovanie inkasa¢ného podniku v priebehu pravoty a ze po-
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kracuje v pravote, ktora vzbudzovala podozrenie, tym viac, Ze inkasana
firma zo Z. prisla si vyhladat advokata v P., a ze obvineny sa pred
prevzatim zastupovania nepresvedcil o podstate pohl'adavky, trebars tak
snadno u€inif mohol, lebo v civilnych spisech bolo vytuétovanie pohla-
davky, vystavené jeho stranou. Ked obvineny prevzal zastupovanie
inkasacnej firmy, trebars jestvovalo dovodné podozrenie, Ze ide o vyma-
hanie pohl'adavok inkasacnym podnikom k vymahaniu prevzatych, stiba
ho za tychto zistenych okolnosti hruba nedbalost' a je preto jeho vina aj
po subjektivnej stranke dokazana.

Cis. 265 dis.

Disciplinarneho precinu podlfa §§ 10, :68 b) zak. ¢l. XXXIV:1874 sa
dopusta advokat, ktory suCasne s povolanim advokatskym prevadza —
trebars skrze svojho zamestnanca — i rydze manualnu Zivnost'.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds 111 72/35.)

Najvyssi std ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti JUDr. J. F., advokatovi v N., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho sidu advokatske]
komory v Turé. Sv. Martine zo dna 22. jina 1935, po preskiimani spisov
potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho stadu.

Dovody:

V odvolani doméha sa obvineny oslobodzujtceho rozsudku, lebo vraj
ako len majitel komindrskeho redlneho prava, tedy v poctivom zamest-
nani, neznehodnocuje sbor advokatsky a neméze sa toho prava vzdat,
lebo by z advokatstva nevyzil. Odvolava sa dalej z vyroku o vyske tirat
disciplinarneho pokracovania.

Odvolanie nie je zdkladné. Aj ked obzalovany nevykondva osobne
prace kominarske, preca'v menSom meste, kde posobi ako advokat, neujde
Sirokej pozornosti, Ze sa kominarska Zivnost prevadza pod jeho menom;
on tedy reprezentuje na verejnost’ Zivnost' kominarsku a moze byt v tomto
smysle povazovany podla obecného spdsobu reci za kominara. Je to
ovSem zamestnanie poctivé, ale preca len také, ktoré ca podla povahy
svojich vykonov, hrube manualnych, nesrovnava s advokatskym povola-

nim a s dostojnostou jeho postavenia, ktoré je zalozené na vzdelanosti
ducha.

Vzajomny pomer dvoch povolani v smysle § 10 adv. por. treba posu-
zovaf nielen s hladiska nazoru verejnosti na pomer prislu$nikov oboch
zamestnani v ohlade kultdrnom, spolofenskom a pod. Nevhodne srov-
nava odvolatel' jednatel'stvo poistovne a pod. so zivnosfou razu rydze
manualneho, pri ktorej verejnosti zvlast do o€t bije neprijemny zovnaj-
Sok 0sbb, vykonom tejto zivnosti zamestnanych. Pri tomto pomere oboch
povolani mal sa obvineny rozhodnif len pre vykon jedného povolania a
uvazif, ktoré jeho pomerom lepsSie vyhovuje; na udrzanie oboch z dévodu



