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o spoletnostech s obmezenym. ruCenim ve prospéch tfetich osob, jez,
nejsouce do poméru druzstva zasveceny, vstupuji v pravm styky s témi,
kdoZ jednaji za druzstvo, v diivére, Ze druZstvo, ]menem kterého tyto
osoby jedraji, pravné trva a jejich jednanim je zavazano (srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. &s. 2191, 3075, 4110 v pficingé § 2 zdkona o spoled-
nostech s r. 0.). Maji tedy tfeti osoby byti chranény pfed moZnou Sko-
dou, jeZ by jim z neznalosti poméri vzeSla. JestliZze v§ak osoba jednajici
jménem druzstva nepfredstirala pravni jsoucnost druzstva a naopak tfeti
osoba védéla pfi uzavieni smlouvy s jednajicim, Ze druZstvo neni
dosud do rejstiiku zapsdno a tedy pravné neexistuje, jako tomu bylo
podle rozsudkovych zjisténi v souzeném pfipadé, neru¢i osobné ten,
kdo za druZstvo jednal a proto by nerucil Zalovany z diivodu § 8 zak.
druz., a bylo by Zalobu zamitnouti.

Cis. 13126.

Nahrady $kody pro nesplném smlouvy podle ¢l. 354 obch. zak. lze se
domahati jen, provedl-li prodatel svépomocny prodej podle ¢l. 343
obch zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Rv Il 333/32.)

Zalovani koupili od Zalobce ndkladni automobil znac¢ky Oppel. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych nahrady S$kody,
jezto pry Zalovani bezdiivodné odstoupili od smlouvy a neodebrali kou-
pené nakladni auto. Oba nizs8i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto d 1 vo dfi: Prvy soud spravné dovodil, Ze tu plati
pravo obchodni, nebot podle ¢l. 277 obch. zak. jest pouziti ustanoveni
IV. knihy ohledné obou smluvnich stran, i kdyZ jde o obchod na strang
jedné z nich. O tom, Ze prodej nakladniho chassis byl obchodem na
strané Zalujici ve smyslu ¢l. 273 odst. 2 obch. zak., nemfiZe byti sporu.
Prvy soud také zcela spravné dovodil, Ze jde o narok, ktery mfiZze byti
vyvozovan jen z ustanoveni ¢l. 354 obch. zak., ktery stanovi, jakd prava
prisludeji prodateli, je-li kupitel v prodleni se zaplacenim Kkupni ceny
a nebylo-li je§té zboZi odevzdano. Podle objednaciho listu méla &ast
15.000 K¢ z kupni ceny zaplacena byti pfi pfevzeti vozu. Odepfteli-li
tedy zalovani pfevzeti vozu, octli se tim z4arovenn v prodleni s placenim
oné Castky kupni ceny a, jelikoZ chassis nesporné nebylo jeSté¢ ode-
vzdano, je patrno, Ze tu jde o pfipad €l. 354 obch. zdk. Pravem tudiz
vyslovil prvy soud, Ze odvolatel mél na vyb&r mezi pravy ¢l. 354 obch.
z3k. a Ze zvolil moznost, jeZ mu priznava pravo zZadati na misté plnéni
nahradu Skody pro nesplnéni. Le¢ toto pravo Cini zdkon zavislym na
tom, Ze prodatel dal zboZi prodati, dbaje pfedpisti ¢l. 343 obch. zak.
Svépomocny prodej zboZi ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. jest tedy obliga-
torni a nevyhnutelny, chce-li prodatel poZadovati ndhradu Skody na
misté plnéni, Skodu pak Ize vypocitati jen konkretn& a zaleZi v podstat¢
v rozdilu mezi cenou kupni a vytéZkem pfi svépomocném prodeji. Mi-
néni odvolatelovo, Ze opravnénost jeho naroku bez ohledu k tomu, Ze
nebyl proveden svépomocny prodej, vyvozovati jest z ustanoveni
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¢l. 356 obch. zak, jest mylné. Tento Clanek stanovi jen formdlni pod-
minky, za nichZ prodatel miiZze uplatfiovati urlitd prava podle ¢l. 354
obch. zak., ale vécnym piedpokladem naroku na ndhradu Skody pro
nesplnéni jest, by splnény byly podminky ¢l. 354 obch. zdk. Ty vsak
odvolatel nesplnil, nebot je nesporné, Ze svépomocny prodej neprovedl,
a pravem proto uznal prvy soud, Ze pro nesplnéni této podminky neni
odvolatel opravnén pozadovati ndhradu Skody pro nesplnéni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Dovolatel nenapada pfedpoklad nizSich soudi, Ze se zabyva zpro-
stfedkovanim prodeje automobilili vyrobenych firmou Oppel, a Ze uzavira
pro tuto firmu obchody. Tim tedy provadi obchody podle ¢&l. 272
¢is. 4 obch. zak., a o takovy obchod §lo v souzeném piipadé. Je proto
pfisvédciti zavéru odvolaciho soudu, Ze jest po rozumu ¢l. 277 obch.
zak. pouZziti na tento pfipad pfedpisii obchodniho zdkona, a jen, kdyby
obchodni zdkon nemél ustanoveni, bylo by podle ¢l. 1 obch. zak. pouziti
obycejit obchodnich a neni-li jich, pradva obcanského. Ponévadz vSak
obchodni zdkon ve pfi¢iné upfatiovaného Zalobniho naroku ma
zv1as§tni ustanoveni, nelze pouziti podplirného ustanoveni ob&an-
ského prava, a pravem odvolaci soud #epfiihliZzel k pfedpisim oblan-
ského zakonika (§§ 918, 920, 921 ob¢. zak.) uvadénym v odvolani. Nez
ani dalSi vytka nespravného pravniho posouzeni véci, zalezZejiciho pry
v nazoru, Ze bylo nutné, by dovolatel provedl svépomocny prodej podle
¢l. 343 obch. zak., neni opodstatnéna. Podle Zalobcova tvrzeni neode-
brali Zalovani koupené néakladni chassis znalky Oppel 45 HP a bezdii-
vodné odstoupili od smlouvy. Zalobce se domahd na nich nahrady
Skody na uSlém vydélku, provisi zaplacené podzastupci a dalSich nakla-
dech celkem 6833 K& Domaha se tedy nahrady Skody pro nesplnéni
smlouvy podle ¢l. 354 obch. zdk., kdyZté¢ podle pfednesu stran zalovani
byli v prodleni i s placenim a viiz jim nebyl odevzdan. K tomu Zalobce
mé¢l pravo podle ¢l. 354 obch. zak., avSak s timto prdvem je spojena
zdkonna povinnost pfi uplawéni ndhrady Skody pro nesplnéni, by pro-
datel provedl svépomocny prodej podle ¢l. 343 obch. zak., ponévadz
miiZze Zadati jen konkrétni Skodu, zaleZejici v rozdilu ceny smluvené a
vytézku docileného svépomocnym prodejem, véitajic v to uroky, naklady
prodeje, skladné a pfipadnou provisi. (Staub-Pisko k ¢l. 354 §§ 23 az
29 a), rozh. 2714, 8369 sb. n. s.) Dovolatel ptizndva, Ze svépomocny
prodej podle ¢l. 343 obch. zak. neprovedl, ¢imZ pada zaklad Zaloby. Po-
ukaz dovolateliiv na ¢l. 356 obch. zak., ktery pry mu dava novou moz-
nost pro ndhradu skody bez provedem svepomocneho prodeje, je pravné
mylny, jak spravné dovodil jiZ odvolaci soud, nebot tento pfedpis upra-
vuje jen modality prav prodatelovych a kupitelovych spole¢né, nedo-
tykd se vSak vécnych predpokladit ndroku na ndhradu Skody pro ne-
splnéni’smlouvy.



