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pusténi nema odkladného ucinku, v navrhu nebylo téz ani tvrzeno, ze
byla spolku ¢innost dle §u 25 odst. 2 spolk. zak. zastavena a dosavad-
nim statutarnim zastupctim opravnéni za spolek jednati odnato, coZ
nevyplyva ani z predlozenych listin. Vzhledem k tomu nebylo viibec
podnétu ku zfizeni opatrovnika, coz plati nyni tim spiSe, kdyz dle usne-
seni bylo rozpusténi spolku nadfizenou spravni stolici zruSeno. Vzhle-
dem k tomu jest fizeni v nizSich stolicich o onom navrhu zmatecné, tyto
zakrocovaly ve veci, v niz dle zakona jeSt¢ zakroc€iti opravnény nebyly
(§ 1 nesp. fiz.) a bylo z tohoto diivodu k dovolacimu rekursu napadené
usneseni i fizeni v prvni stolici v této véci provedené zrusiti.

Cis. 6797.

Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, podle ni7 zamési-
nanec (zévodvedouci) prejima zodpovédnost za veskeré Skody, které
by vzesly zaméstnavateli jeho disposicemi jakéhokoliv druhu —zava-
zuje, vztahujic se pouze na Skody zavinéné, k nahradé Skody. Na za-
kladé takové umluvy uzavienda dalSi umluva, 7e zaméstnavatel jest o-
pravnén Ciniti srazky ze sluiného zaméstnancova, nepfi¢i se dobrym
mravim,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Rv 1 1068,26.)

Zalobce byl zamdéstnancem zalovaného. Byv Zzalovanym ze sluzby
propustén, domahal se na ném zaplaceni sluzebnich pozitkil. Zalovany
namitl proti Zalobnimu naroku vzajemné pohledavky na nahradu $kody,
jezto Zalobce se sluzebni smlouvou zavazal, Ze ruci za veSkeré Skody
nespravnymi disposicemi zalovanému zptisobené. Procesni soud
prv¢stolice uznal podle zaloby a neuznal uplatfiované pohledavky
po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ku
konci dtvodi: Cose tyce potvrzeni ze dne 10. fijna 1921, jimZ se Za-
lobce zavazal zalovancmu, Ze mu nahradi zptsoben¢ Skody, vzal prvni
soudce na zaklade VVPOVt’dl zalobce jako strany z]1 Sténo, Ze Zalobce
prohlaSeni to podepsal z toho diivodu, Ze byl v penézni thm, a ze bylo
podepsani onoho zdvazku udinino podminkou vyplaceni penize Zalova-
nym zalobci dluzného. Toto skutkové zjisténi v odvolani napadeno ne-
bylo a jest dle §u 498 c. . s pro odvolaci soud zavaznym. Ujednani ta-
kové viak nejen jest protizakonné, nebof narok Zalobce na vyplaceni
sluzného byl pohledavkou splatnou a likvidni, kdezto naroky 7alova-
ného proti zalobci na nahradu Skody byly nezjiSténé, nelikvidni a  ne-
splatné, takZe mezi pohleddvkami takovymi ]e%t dle §u 1439 ob¢. zak.
apoétem nepfipustnym, nybrz ujednani to pfi¢i se také dobrym mra-
viim, jelikoZ by zaméstnance vydavalo tpIn¢ liboviili zaméstnavatele a
ujednani to bylo uzavieno zalobcem toliko nasledkem jeho pencini tisnc
a jest proto dle §u 879 ob¢. zak. neplatné.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) spatfuje do-
volatel v tom, Ze pisemné ujednani ze dne 7. Cervence 1921 a ze dne 10.
fijna 1921 bylo prohlaseno, pokud obsahuje zdvazek Zalobciiv nahra-
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diti zalovanému, jako zamdéstnavateli veSkeru Skodu, jeZz by vzeSla to-
muto ¢innosti Zalobcovou v oboru jeho piisobnosti v zavodé¢, za pficici
se dobrym mraviim a tudiz podle §u 879 ob¢. zak. za neplatné a prohla-
Seni ze dne 10. fijna 1921 nad to vzhledem k tomu, Ze pry bylo zalobci
pied vyplatou feceno, Ze bez jeho podpisu mu sluzné nebude vypla-
ceno za vynucen¢ a tudiz neplatné dle §§0 870 a 875 ob¢. zak. Prvym
prohlaSenim ze dne 7. Cervence 1921 prohlasil zaméstnavatel (zalo-
vany) vii¢i zalobci, Zze ho ponecha v zavode i na dale jako zdvodvedou-
ciho, Ze mu, poc¢inajic 1. ¢ervencem 1921, zvySuje plat na 2.500 K¢ mé-
si¢n¢ a pfizndva mu mimo to i roCni remuneraci ve vysi mcsicniho platu
proti tomu, Ze odpadne jeho provise z obratu, kterou mu az do t¢ doby
poskytoval, zZe vS8ak ho &ini upln¢ zodpovédnym za veSkeré Skody, které
by mu vzesly jeho disposicemi jakéhokoliv druhu, takze mu musi Skody
tim vzniklé nahraditi, a Ze doufd, Ze od nynéjSka zamezi zvySenou po-
zornosti Skody jakc¢hokoliv druhu. Na znameni souhlasu podepsal Za-
lobce prohlaseni toto, a prohlasenim ze dne 10. fijna 1921 projevil Za-
lobce souhlas s tim, by mu jakékoliv srazky ve smyslu smlouvy byly
odeCteny ze sluzné¢ho. Z prvniho prohlaseni jest zfeimo, Ze se jim Za-
lobce zavazal hraditi vSecky Skody, které by vznikly nedostatkem zvy-
Sené pozornosti (tedy nedopatfenim) pfi jeho disposicich, které v za-
vode uini jako zavod vedouci, tedy $kody jim zavinéné jako odborni-
kem (§ 1299 ob¢. zak.) a nelze vykladati amluvu tu v tom smyslu, Ze
ruciti chtél za Skody vznikl¢ vinou osob tietich nebo za Skody naho-
dile. V tom sméru vyklada obsah smlouvy odvolaci soud spravnc a dluz-
no jeho nahledu pfisvédciti. Vyklad ten lze oprm o vétu, zZe doufa (za-
mostnavatel), ze zalobce od nynéjska svou zvy%nou pozornosti veske-
rych $kod se vyvaruje (§§ 1332, 1324 ob¢. zak.), ze tudiz Zalobce bude
zodpoveéden za nedostatek této zvySené pozornosti, za nedopatieni. Po-
dle 8u 1295 ob¢. zak., jest kazdy opravnén pozadovati nahradu Skody,
kterou mu pachatel svou vinou zpiisobil, at se tak stalo porusSenim po-
vinnosti smluvni, nebo bez ohledu na smlouvu. Kdyz takto obcansky
zakon zavazuje pachatele k nahradé skody, kterou zavinil, lze zajisté

smlouvou tyz zavazek stanoviti. Oba niz§i soudy vyslovily pravni
nazor, ze smlouva ze dne 7. Cervence 1921 pfi¢i se dobrym mravim a
jest podle Su 879 ob¢. zak. neplatnou jen potud, pokud by stanovila 7a-
lobcovo ruceni za §kody nahodilé neb $kody jim nezavinéné. Vzhle-
dem v8ak k tomu, Ze smlouva ta ma, jak shora doliceno, na mysli pouze
Skody zavinéné, netfeba se dale nazorem tim obirati. Ze si smlouvu tu
v tomto sméru vyklada i dovolatel, plyne z jeho vyvoda, dle nichZ uplat-
nuje, ze za vyss§i sluzné si mohl téz vymmm lep,l vykon, zvlastni bedli-
vost a zvlastni vykonnost, k niZ se Zalobce hlasil (§ 1299 obd. zdk.).
Dle toho mdél ruciti zalobce podle smlouvy za nedostatek této bedlivosti
a nedostatek slibené vykonnosti, nikoli v§ak za Skody jim nezavinéne,
zptisobené osobou tfeti, neb vzniklé nahodou. Podle §u 1295 a nasl.
ob¢. zak. musi v8ak ten, kdo o nahradu vzeSl¢ mu skody zaluje, doka-
zati nejen $kodu, nybrz i odpiircovo zavinéni. V tom sméru vSak ucinily
niz8i soudy na zakladé ditkazu znaleckého zjisténi, Ze se Zalovanému
nezdafil dikaz zavinéni zalobcova na $kod¢. Pokud jde o pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze pravni ujednani ze dne 10. fijna 1921 se pficilo
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9. srpna 1925 byli dédicove, ktefi se dovolavali dédického narovnani,
piimo na pofrad prava poukazam a bylo poziistalostni fizeni az do pravo-
platneho rozhodnuti sporu preruseno Jest tu tedy podklad pro zalobu
urcovaci, nebot Zalobce ma zajem na brzkém urceni pravniho pomdru
mezi dcdm a nemohlo Zalovano byti o plnéni, poncvad? p()7mml(st
dosud ani pl()]ednana ani odevzdana nebyla. Vyvody odvolatelky, Ze jeji
prohlaseni bylo by slibem darovacim, k jehoz platnosti nedostava se for-
my notaiské¢ho spisu, jsou myIné¢, ponévadz jedna se tu o zvlastni narov-
nani dédick¢ po rozumu §§ 1380, 1381 a 1383 ob&. zak. Pokud se tyce
tvrzeni odvolatelky, 7e dne 7. prosmce 1924 obsah zavcCti stranam znam
nebyl a ze nemohly platneho narovnani dle §u 1383 ob¢. zak. uzaviiti,
staci poukazati na spravné a véci odpovidajici divody napadencho roz-
sudku, ze strany obsah zavéti znati mohly
Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolaci diivod nespravnc¢ho pravniho posouzeni podle 8u 503 is.
4 c. T. s. neni opodstatn¢n, nebot soud posoudil véc po strance pravni
zcela spravne. Pii tom ovSem nutno vychézcti ze skutkoveho zjisténi
soudit niz8ich stolic, Ze strany uzavfely dne 7. prosince 1924 ]'101'()\/n<'1r1i
tvrzené a]()hwm, a ze jim podstatny obsah posledniho pofizeni ztlista-
vitelova jiz tehdy hy} znam. Pokud dovolatelka broji proti fomuto zjistc-
ni, napdda]lc ocencni ditkazi odvolacim soudem, nelze se zabyvati do-
tyénymi jejimi vyvody, pon¢vadz ocenéni ditkazii nelze napadati zadnym
z diivodl dovolacich, V}Eetmo uvedenych v §u 503 c. f. s. Odvolaci soud
vystihl zcela spravné, ze dohodu dne 7. prosince 1924 dluZno povazovati
za narovnani ve smyslu §u 1380 nasl. ob&. zak., a nikoli za smlouvu
darovaci, a ze tudiz nebylo potiebi k jeho pla‘mowx‘n spisu no{drskoho
Nepravem se tedy dovolava Zalovana ustanoveni §u 1383 obe. zak.,
o obsahu posledniho pofizeni nelze u€initi pfed jeho vyhlasenim narov-
nani. Jak lze seznati z Zeillerova komentafe mélo bytl timto zakonnym
pfedpisem zabrancno tomu, by tcastnici porovnani o posledni viili ne-
znamcho obsahu neh/h néjak zkraceni ve svych pravech. Podle smyslu
tohoto ustanoveni nemftize tudw bytl dotfena platnost narovnani, byl-li
obsah posledni viile ucastnikiim znam, byt i tato jest¢ u soudu vyhla-
Sena nebyla. Komentai Stubenrauchiiv, jehoz se zalovana dovolava, jest
ovsem nazoru opacnc¢ho. AvSak jiz Winiwarter »Das dsterreichische
Biirgerliche Recht« svazek 5 str. 49 zastava nazor, ze ve smyslu §u 1383
ob¢. zak. nemize nedostatek soudniho vyhlaseni posledniho pofizeni
byti na tkor platnosti narovnani, dozvédéli-li se uc¢astnici o jeho obsahu
zpisobem jinym, a tento nazor zastavaji téz Krainz § 148, Hasendéhrl
»Obligationenrecht« IL. str. 315 a Mayr »Biirgerliches Recht« 1. str., 315.
a i soud dovolaci s nim souhlasi.

Cis. 6800.

Prodatel byl opravnin odstoupiti od smlouvy, nevyhovél-li nejisty
kupitel jeho Zadosti, by mu zfidil neodvolatelny akrediitiv, a nebyl ani
jinak ochoten kupni cenu zajistiti,



