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tr. 1., jest oduvodnéna. Spravné poukazuje stiznost na to, ze, byt i § 312
tr. zak. nevyzaduje, by urazka dosahla takovcho stupné, jaky predpo-
klada urazka na cti podle §§t 487 a nasl. tr. ¥., a staci jiz pouhé védome
zlehicovani tredni autority napaden¢ osoby, pfece nevyCerpava skutko-
vou podstatu pouh¢ nezdvofilé nebo neslusné chovani vidi vqununu
organu. V tomto ]mpadn zjistény vyrok: >>Vy jste tady zbytecnC!l« neni
sam o sob¢ takového razu, by se dalo o n¢m bez dalgiho zjisténi tvrdity,
jak Cini rozsudek, Ze se¢ jim zlehCuje ufedni autorita straznika, jemuz
podle zjisténi rozsudku platil, a Ze by si toho pachatel musil byti védom.
V?dyt‘ vyrok ten miize byti i jen prostym projevem nazoru mluviciho,
Ze pntomnost straze na miste jest bezucelnou, nebo zcela objektivni kri-
tikou nafizeni t¢ stolice, jez straz na doty¢né misto vyslala. Snizovanim
autority straznikovy wl by vyrok jen tehdy, kdyby mel raz posmcsny,
nebo obsahoval vytku, Ze se straznik vmeésuje do veci, jeho se netykajici,
nebo pod., ¢ehoz vSak rozsudek vitbec nezjistuje. Nehledic k tomu, zc
bude téz treba uvazovati o vytee stiznosti, zda Slo o slova pronesena
pfimo od osoby k osob¢ vici nadstraznikovi Z-ovi, protoze jich tento
sam nezaslechl, jsa jiz ntkolik krokii vzdalen, — piece nestaci uvedené
zjisteni skutkového stavu, by spolehlive mohlo byti posouzeno, zda zji-
steny vyrok zaklada slovni urdzku straze ve smyslu §u 312 tr. zak.

Cis. 2088.

Skutkova podstata podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak. predpoklada,
7e pachatel jiz v dobé Istivého piedstirani pojal amysl, zpiisobiti jinému
skodu.

Neni podvodem, pocinal-li si pachatel sice Istivé, avSak Skoda vznik-
la z toho nahodile a nebyla jim zamys$lena a rozvazena.

Nespada sem padélani podpisu dalSiho sménecného prijemce, je-li
majetek spoluzavazané manzelky pachatelovy dostatecnou jistotou ku
kryti sménecné pohledavky.

Mareni exekuce (zékon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).

Spada pod ustanoveni §u 3, nikoliv §u 1 zakona, prodal-li dluznik
zabavenou véc za skute¢nou jeji hodnotu a strzenou c¢astku rozdélil
sam mezi véfitele v zakonném porfadi.

(Rozh. ze dne 15, zati 1925, Zm 1 551/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kmj%kého jakozio
nal¢zaciho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. kveétna 1925, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve '%myslu §§a 197, 200, 203
tr. zak. a preémcm mafteni exekuce ve smyslu §u 1 zak. ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 1. zdak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuje, hodnotce veskeré vysledky hlavniho pie-
liceni, ze sté¢zovatel odevzdal snémky zastupci firmy K., véda, ze pod-
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pisy Josefa K-e na iich jsou padélany. Vyrok ten je vybudovan na vol-
ném hodnoceni celkového pivodniho materialu, zvlasté priznani se sté-
zovatelova, Ze mu podpisy na sménkach byly velmi ndpadné, ale Ze se
pies to K-e na véc blize neptal, jakoz i udaji svédka Josefa K-e, Ze ma
za stézovatelem k poZadovani 95.000 K¢, Ze mu nikdy na sménku penize
nepijcil, a v roce 1923 velmi mélo se s nim stykal. Ze vSech téchto sku-
te¢nosti vyvozuje soud svij shora uvedeny zavér; proti tomuto na vol-
ném uvazeni vSech privodi zaloZzenému presvédéeni soudu nelze brojiti
samostatnym hodnocenim ojedinéle, z celkové souvislosti vytrzené okol-
nosti, ze podle zjisténi rozsudkovych stézovatel »patrné« podpis K-iv
znal, ani novym piednesem, Ze K. na nemovitostech obzalovan¢ho mél
zajistény uvcr ve vysi 110.000 K¢, jenz pouze 60.000 K& byl vy&erpan.
Namitkami t¢mito broji stiznost zptisobem nepfipustnym proti pfesveéd-
Ceni soudu, proti tomu, Ze jest v rozsudku (formalné bezvadné) zjisténo,
ze si st¢Zovatel pocCinal I'stiv ¢, predav firm¢ K. sménky opatfené pa-
délanym akceptem Josefa K-e.

K skutkové podstatc zloc¢inu podvodu nestaci vsak pouze jednani
Istive, nybrz vyhledava se dale, aby pachatel Istivym jednanim jiného
uvedl v omyl v amyslu, by nékdo (v tomto pfipad¢ firma K.) na svém
majetku Skodu utrpcl; pocinal-li si pachatel Istivé a povstala-li nahodile
Skoda, kterd pachatelem nebyla rozvazena a zamySlena, neni tim jesté
naplnén pojem podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak. V tomto sméru vy-
kazuje rozsudek podstatnou mezeru, omezuje se na struénou vétu, Ze
»obzalovany lstlvym pudstlramm zds‘rupcc zminéné firmy uvedl v omyl,
kterym Skodu neyméné 14.000 K¢ utrpélag; nezjiStuje pfi tom, zda jednal
téz v imyslu, by firm¢ K. Skoda vznikla; stiznost vytyka rozsudku zcela
pravem vadnost, pokud se s tohoto hlediska nezabyva ani skute¢nosti,
ze stézovatel dal firm¢é K. t¢Z podpis své manzelky, a Ze se soud ma-
jetkovymi poméry této dal§i sménec¢né dluznice viibec neobiral. Ze spisi
rozepie, pfi hlavnim pfeliceni prfeCtenych, vyplyva, Ze jako pfijemkyné
na smcénkach podepsana byla téz manzelka stézovatelova, FrantiSka
S-ova, spolumajitelka pily v T., a Ze se smirem ze dne 2. fijna 1923
zavazala rukou spole¢nou a nerozdilnou se stéZovatelem zaplatiti za-
stupci firmy 14.000 K¢&. Prijetim sménky s padcélanym podpisem Josefa
K-e pozbyla firma K. ovSem sméneénych prav proti K-ovi; pro Skodu,
ktera firm¢ skuteén¢ vznikla, pfipadn¢ podle tmyslu stézovatelova lsti-
vym jednanim, totiz padélanim tfetio podpisu na sménce vzejiti mcla,
neni bezvyznamno, jakou jistotu poskytu]c ma]1tcll smcnky majcttk
druh¢ pfijatelky, mzm/clky obzalovan¢ho, jejiz podpis je pravy, o niz
podle seznamu jméni by bylo Ize alespon se domnivati, ze kmlmvm jeqt
majetek, jakozto spoluvlastnice pily a riiznych pozemki, jistou zaruku
pro pohledavku 14.000 K¢ poskytuje pfipadné¢ v dob¢ odevzdani smc-
nck poskytoval. Je-li tomu tak, mohla by okolnost ta miti dilezity vy-
znam pro posouzeni, zda jednal stézovatel v amyslu firmu K. poskoditi,
nebot: poskytoval-li majetek smcneéné spoludluznice, Frantisky S-ové,
v dob¢ slozeni smének dostatecnou jistotu ku kryti pohledavani firmy
K., nebylo by lze beze vieho vylouciti moznost, ze stézovatel, byt si byl
pocinal vici firm¢ Istive co do podpisu tretiho prijemce Josefa K-¢, piece
nejednal prave s ohledem na zaruku pravym podpisem své manzelky na
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smeénce v umysluy, firmu Ko na jejim majetku poskoditi, ¢imz by podstatny
znak skutkové podstaty zlo¢inu podvodu odpadl.

Avsak krom¢ nalezitosti, jiz naznaCenych, predpoklada skutkova
postata zlo¢inu podvodu téz, ze pachatel jiz v dob¢ Istivéeho piedstirani
pojal tmysl, jinému zphsobiti Skodu; v projednavaném pfipad¢ muselo
by tedy krome zakonnych znakt, shora uvedenych, byti téz zjisténo, ze
stézovatel jiz v okamziku, kdy zastupci firmy K. odevzdal sménku s pa-
délanym podpisem Josefa K., slouzici za zaruku v€asncho dodani dfivi,
byl pevne odhodlan, firm¢ nedodrzenim smlouvy budto co do doby neb
co do mnozstvi a jakosti prisliben¢ho dfivi zpisobiti Skodu. Odhodlal-li
se sttzovatel teprve pozdéji, z pricin jakychkoli, svym zavazkim nedo-
stati, bud’to pro nedostatek pen¢z, nebo zbozi, nebo nasledkem zménc-
né konjuktury, pro ncho snad nepfiznivé, ba dokonce z prosté svévole,
nebylo by lIze v jednani takovém (dodate¢ném) spatfovati zlo¢in podvo-
du pro nedostatek primérniho v dob¢ lIstivého predstirani vyhledava-
n¢ho umyslu, firmu poSkoditi. Pravem vytyka stiznost i po této strance
vadnost rozsudku, jezto se soud ani touto zakonitou nalezitosti neobira,
aCkoli se tak mclo stati prave s ohledem na obsah spisu rozepte, podle
nchoz stézovatel namital, Ze 2000 m* ve smluven¢ [hate nedodal pouze
proto, ze firmou mu bylo zaplaceno pouze 15.000 K¢ misto smluve-
nych 20.000 K¢. Bylo proto v rozsahu shora vytéeném zmatecni stiz-
nosti vyhoveti a ve smyslu §u 5 nov. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 1.
zak. z roku 1878 za souhlasu generalni prokuratury jiz v zasedani ne-
verejném rozsudek jako zmateCny zrusiti.

K tomu se pripomina jest¢ toto: Zastupce poskozené¢ firnvy Prokop
S. udal pf'i hlavnim preli¢eni, Ze uzaviel obchod s olﬁalovanym na za-
klad¢ ruceni Josefa K-e¢, jehoz podpis povazoval za spravny, a o némz
obzalovany tvrdil, Ze Jc%t jeho tichym spolecnikem. Smenku s padcla-
nym podpisem K-ovvm ohdwda firma jiz dne 13. ledna 1923. V dopisu
b)ly firmou stam)vuly podminky platebni 3 mesicni lhiita dodaci a po-
ukazano stézovateli v hotovosti 15.000 K¢. Podle tohoto stavu véci nelze
vyloucit moznost, ze vlastn¢ Skoda firm¢ zplsobena pfipadn¢ st¢zova-
telem zamyslena spociva v tom, Ze firma, obdrZzevsi dne 13. ledna 1923
sménku, kterou povazovala i co do podpisu Josefa K-e za pravou, a pfi-
javsi nabidku stézovatelovu na kupni smlouvu dopisem z t¢hoz dne ko-
necnc pristoupila a hotovost 15.000 K¢ stézovateli poukazala, a bude
proto na soudu nal¢zacim, by pfi novém hlavnim pieli¢eni, bez nc¢hoz
se obejiti nelze, zkoumal, nesmcfoval-li snad umysl st¢zovateliv k tomu,
by skutkem v obzalob¢ uvedenym, totiz odevzdanim smmky S padda—
nym podpisem loscfa K-e, firmu pmm] Istivé k uzavieni smlouvy, a
k poukdazani 15.000 K¢ a takto ji na jejim majetku p()skodll

Nelze dale uprm ()pmvmm stiznosti, pokud, opirajic se o divod
zmatcenosti §u 281 ¢is. 10 tr. T., vytyka rozsudku vadnost co do otazky,
zda jde tu o pfeéin mareni c/\gkucc ve smyslu §u 1, ¢i pouze o piestupek
§u 3 zakona ze dne 28. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak. Lze pfisvedciti na-
zoru rozsudku, ze jest jediné vcécei soudu, by vytézek za zabaven¢ véci
podle predpisu exekucniho fadu mezi zastavni vefitele rozdelil, a zajiste
naplnovalo by zcizeni zabavencho dfivi, kdyby st¢zovatel ze strzenych
pencz byl libovoIn¢ zaplatil pohledavky vefiteli, neSetfe pfi tom poradi
podle zajemniho protokolu nabytych prav zastavpich, skutkovou pod-
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statu pfecinu pfipadné prestupku §u 1 zakona podle toho, zda skoda
vze§la vetitelim timto svémocnym prodejem dfivi a rozdélenim vytézku
prevySuje 100 K¢, ¢ili nic. AvSak podle zajemniho protokolu bylo dolové
drivi pol. 3 zabaveno: dne 3. fijna 1922 pro pohledavku firmy T. ve
vySi 4182 K¢ 50 h s pfiisl.,, t¢hoZ dne pro prvni pohledavku diskontni
spoleCnosti ve vys§i 1208 K& 41 h, a dne 25. listopadu 1922 pro pohle-
davku vSeob. pens. ustavu 168 K& 70 h s pfisl.; pak nasleduje dle za-
jemm"lo protokolu 7 jinych exekuci a na 8. mist¢ ze dne 17. bfezna 1923
zajem pro druhou pohledavku diskontni spole¢nosti 4950 K& s pfisl.
Obzalovany udal, Ze z vytézku za prodané¢ dfivi zaplatil firm¢ T. asi
6000 K¢, pak pohledavku vieob. pens. ustavu a také pohledavku dis-
kontni spolecnosti — podle rozsudku patrné¢ »prvni«. Dle tohoto zod-
povidani se byl by tedy stéZovatel uspokojil prvni tfi shora jmenované
veritele spravné podle zakona v pofadi zdjemnim protokolem osvédce-
n¢m; pokud by nyni bylo prokazano, ze dfivi prodal za cenu skutecné
jcho hodnoté odpovidajici, a Ze cely tento vytézek vynalozil k uhrade

pohledavek shora uvedenych tii véfitelh — v zakonném pofadi uspoko-
jenych — a, Ze mu dale ku kryti ostatnich zastavnich vefitel jiz z vy-

t¢Zku niceho nezbylo, byl by vlastné vysledek jeho svémocného jednani
tyz, jako pii exekucni drazb¢ a rozdeleni vytezku soudem podlc pfcd-
pistt exekucniho fadu. Nebylo by pak lze miuviti o tmyslu, svémocnym
pxodqcm zabavenych vécel zmariti uspokojeni veéfiteitt v celku neb z Casti
a neni pfi takovém postupu ani myslitelna Skoda, jak ji vyhledava usta-
noveni §u 1 zakona. Slo by tudiz v takovém prxpade pouze o piestupek
ve smyslu §u 3 zdkona. Zda vSak skutkov¢ predpoklady pro takovy
zaver tu jsou, se v napadent¢m rozsudku nezjiStuje; uvadi se ovSem, Ze
stezovatel dolové dfivi v cent 11.900 K¢ prodal' zda vSak tato v po-
znamce zajemného protokolu vykonnym organem uvedena cena odpo-
vida skutecné cen¢ onoho dfivi v dobé, kdy dfivi stézovatelem bylo
prodano, nebo jaka byla v dobé trestného inu cena tohoto dfivi a, jak¢
mnozstvi onoho diivi ve skute¢nosti bylo zabaveno, rozsudck nezjiStuje,
aCkoli se tak mélo stati jiz se zfetelem na seznani svédka Frantiska P-a
ze mdéfeni dfivi nepredsevzal, nybrz zastavil drivi toliko na zakladé
vlastniho udéani ucetniho Josefa B-a. Bude-li tak soudem dodate¢nym
Setfenim zjigténo mnozstvi zabaveného diivi i skuteéné jeho cena v dobé
svémocnc¢ho prodeje a vySe stéZovatelem docilen¢ho vytézku, bude na
soudu, by dale zjistil, zda stéZovatel tento celkovy vytézek (skutedné
cent¢ dfivi odpovidajici) odevzdal véfitelim a to v pofadi, jak vyplyva
ze zajemniho protokolu. Stalo-li se tak, bylo by v tomto svémocném vy-
konani funkci exeku¢niho soudu stézovatelem spatfovati pouze pie-
stupek ve smyslu §u 3 zakona. 1 v tomto bod¢ bylo tedy uznati za sou-
hlasu generalni prokuratury ve smyslu §u 5 cit. nov. z roku 1877, jak
shora uvedeno.

Cis. 2089.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Vyrok: »ja Vam s... na takovou republiku«, proneseny ve verejne
mistnosti pred 15—16ti lidmi spada pod ustanoveni §u 14 ¢&is. 5, nikoliv
Su 20 zakona.



