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jiciho oznaleni piivodu a Ze v takovém piipadé jest pfi srovnavani zna-
mek brati v tvahu toliko je. — Vytky stiznosti ¢in¢né zal. ufadu v této
pfi¢iné nejsou tedy diivodné.

Déle vytyka stiznost, ze zal. tifad nesrovnaval znamky, o néZ se
jedna, tak jak byly registrovany, jezto slovo »Tellerbitter« se ve
znamce . 3436 jako slovo jedno nevyskytuje, nybrz Ze tam jde, podle
zjiSténi naf. rozhodnuti, o slova dvé, totiz »Teller« a »Bitter« a Ze
nazor Zal. ufadu, Ze slova ta je pojimati stejné jako slovo »Tellerbitter«
proto, Ze je tak pojima ustidleny zvyk zuCastnénych kruhi obchodnich,
neni zdkonem odtivodnén.

K temu slusi uvésti, ze zal. ufad oznacil v naf. rozhodnuti pravé ona
dvé slova »Teller« a »Bitter« jako z celkového textu znamky ¢. 3436
nejvice vynikajici a konstatoval jejich klamavou podobnost se slovem
»Tellerbitter«, jemuZ pfiznal ve znamkach st-lky vyznam podobny. To-
liko k potvrzeni svého nazoru, Ze prve uvedenym obéma sloviim pfi-
sludi tento vynikajici vyznam ve znamce ¢&. 3436 Cheb, poukéazal ufad
téZ na panujici nazor zucastnénych kruhti obchodnich, z né¢hoz jest pa-
trno, Ze tato slova oznacuji zbozi pochazejici ze zavodu spoluzalované
strany. Min. obch. utvofilo si tedy o slovni vyplni spornych znamek,
tak jak jsou registrovany a o vyznamu tohoto textu sviij vlastni usudek,
jak to pfedpokladda § 3 znamk. novely z r. 1895 a toliko k dotvrzeni
spravnosti usudku, ke kterému doSlo, poukadzalo i na usudek ustalenc
obchodni prakse. Takovému postupu nelze vSak vytykati ani nezdkon-
nost ani formelni vadnost. DoSel-li pak zal. tifad, srovnavaje takto bez-
vadné zjistény slovni obsah zndmek, o néz tu jde, k zavéru, Ze vzbu-
zuje podobny dojem zrakovy a sluchovy a v diisledku toho i k tsudku,
ze znamky ty mohou byti primérnym kupcem pfi obvyklé pozornosti
zaménény a Ze jest je tudiz nutno povazovati za podobné podle §u 3
cit. znamk. novely, nelze ani tento jeho tsudek oznadliti jako nespravny.

StiZnost neni tudiZ v zadném sméru ditvodnou.

C. 6723.

Spolkové pravo: Pouzivani spolkového odznaku predpoklads,
ze do stanov spolkovych je pojato ustanoveni o tom.

(Nalez ze dne 16. zafi 1927 ¢. 18.969).

Prejudikatura: Boh. 4725/25 adm.

V é ¢ : Spolek »Deutscher Turnverband« v M. (adv. Dr. Vil. Herold
z Mostu) proti ministerstvu vnitra stran spolkového odznaku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo Zal. min. v cesté instan¢-
ni zadosti stézujiciho si spolku o povoleni nositi spolkovy odznak v po-
dobé &tyf »F« v kruhu s napisem »Deutscher Turnverband«, ponévadz
spolek ten dle svych stanov, vzatych na védomi vynosem min. vnitra
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ze 13. kvétna 1925, nema pravni kvalifikace k dosazeni opravnéni nositi
spolkové odznaky.

Stiznost nepopira, zZe stézujici si spolek ve svych stanovach nema
ustanoveni o tom, Ze jest opravnén nositi spolkovy odznak, snazi se
v8ak dovoditi z ustanoveni § 34 spolk. zdk. a contrario, Ze jen polit.
spolkim jest zakazano spolkového odznaku uzivati, naproti tomu Zeé
spolky nepolitické, jakym jest i stéZujici si spolek, maji volnost spolko-
vych odznaki uzivati, i kdyZ ustanoveni o tom ve svych stanovach ne=
majf.

Pravnimu nazoru, na némz vybudovana jest tato namitka, nemohl
nss prisvéd¢iti. V cit. ustanoveni spolk. zdkona byl normovéan zékaz,
Ze spolky politické za Zadnych okolnosti spolkovych odznakil uZivati
nesméji, tedy ze oep-ra’wnéni' toho nemohou dosici ani pojetim jehov do
stanov, kdyzté pravé v diisledku cit. zak. ustanoveni opravnéni takove
do stanov ani po]moutl nesméji. Usudkem a contrario plyne tedy z cit.
pfedpisu jen tolik, Ze tento absolutni zakaz pro spolky nepolitické ne-
plati, nepodava se vSak z n¢ho disledek, Ze by spolky nep'o*lltlcke smély
spolkovych odznakti pouzivati bez ]aldehoko«ll omezeni.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 4725/25 adm. pravni nazor, Ze pouZivani
spolkového praporu piedpoklada ustanoveni o tom ve stanovach. K na-
zoru tomu dospél v tivaze, ze noSeni spolkového praporu jest prostied-
kem k dosaZeni ucelii a cil spolkovych a Ze proto, aby spolek tohoto
prostiedku smél pouZivati, musi ve smyslu § 4 lit. a) spolk. zak. miti
o tom ustanoveni ve svych stanovach. Pfi ndzoru zde vysloveném se-
trval nss i v daném pfipadé. PonévadZ pak spolkovy odznak mé v Zivote
spolkovém stejné funkce a stejny tmysl jako spolkovy prapor, dluzno
také noSeni spolk. odznaku uznati za prostfedek k dosazeni cilli, jeZ si
spolek ve svych stanovach vytkl. Ale spolek, dfive nez prostfedku toho
pouZiva, musi se postarati o to, aby ustanoveni o tom do stanov jeho
bylo polato a pokud se tak nestane, jsou tfady opravnény jiZ z tohoto
divodu nosSeni jakéhokoliv spolkového odznaku zakézati.

C. 6724.

Davkyzaufedniunkony.— Zeleznice: . Davka z dkonu,
ktery se stal za acinnosti zak. ¢. 53/25, miiZze byti pfedepsana, tfebas
Zadost, ukonem tim vyfizena, byla podéana pfed acinnosti cit. zak. —
IL I za povolem pouhé rekonstrukce primmyslové viecky lze pi‘edepsaﬁl
davku, a to i tehdy, stala-li se rekonstrukce nutnou pro novou tpravu
zelezmém

(Nalez ze dne 16. zafi 1927 ¢. 18.970).

Véc: Firma L. a T. v H. proti ministerstvu Zeleznic (min. kom. Dr.
Ant. Zipka) stran davky za tfedni tkony.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna



