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Divody:

Zalobce napada rozhodnuti soudu druhé stolice jen potud, pokud
tim bylo zménéno usneseni soudu prvé stolice, Ze totiz odpadnouti ma
vyrok soudu prvé stolice, podle né¢hoZ soudni smir ze dne 17. fijna 1929
pozbyl platnosti ohledne obou zalovanych Dovolacimu rekursu nelze
upftiti opodstatnénost. Podle stavu spisit a podle obsahu smiru ze dne
17. fijna 1929 nemiiZe byti pochybnosti o tom, zZe smirem mél byti spor
pro ob¢ strany (spravnéji pro vSechny ulastniky) konelné vyfizen pod
podminkou, Ze jej Zadna ze stran do ¢trnacti dnit neodvola. An Zalovany
Augustin R. ve Ctrnactidenni lhéité smir odvolal, nenabyl smir G¢innosti
vitbec a spor se vratil pfirozené¢ do obdobi, v némz byl pfed dojednanim
smiru, a to co do vSech tcastnikii, tedy i co do zalovaného Josefa R-a.
Spravnost toho plyne nejen z doslovu smiru, nybrz i z ucelu, ktery obéma
stranama pfi jeho uzavirani byl a rozumné jediné mohl byti sledovan,
nebot, kdyby tomu tak nebylo, musil by smir nutn¢ obsahovati ustano-
veni o tom, zda a pokud nabyva platnosti, bude-li odvolan jen jednim
z uCastnikii. Kdyz tomu tak jest souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice,
ze nasledkem odvolani smiru byt i jen Zalovanym Augustinem R-em
jest pokracovati v fizeni proti obéma zalovanym tak, jako by smir nebyl
byval vibec uzavien. Nazor rekursniho soudu, Ze teprve v fizeni proti
obéma zalovanym znova zahajeném bude moci byti rozhodnuto o sou-
kromopravni, spravné hmotné pravni namitce Zalovaného Josefa R-a,
ze ohledné ného jest tato pravni véc smirem vyfizena, neni spravny,
nebot smir, jak jiz dovozeno, odvolanim zalovaného Augustina R-a
viibec nenabyl ucinnosti, takze nemohla jim tato pravm véc ani ohledné
Zalovaného Josefa R-a byt1 vyfizena. Pfi tomto pravnim posouzeni véci
netfeba se zabyvati vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se otazky,
zda jeho navrh pfi ustnim jednani ze dne 17. bfezna 1930 je vlastné
urCovacim navrhem ve smyslu § 236 cfs. a v jaké form¢ mélo se stati
o ném rozhodnuti.

Cis. 10430.

Svoleni berni spravy podle § 8 zakona ze dne 17. unora 1920, cis.
134 sb. z. a n., a podle § 290 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76
sb. z. a n. vyZaduje se jen k zapisu usneseni o dobrovolném zruSeni spo-
le¢nosti, neni ho v3ak tfeba k zapisu vymazu likvidacni firmy.

Z toho, zZe si rejstfikovy soud nevyzZadal ono svoleni pfed zapisem
usneseni o dobrovolném zruSeni spoleCnosti, nelze vyvozovati jeho
opravnéni zadati svoleni k zapisu vymazu firmy,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1931, R I 905/30).

Opovéd’ vymazu firmy spole¢nosti s r. 0. z rejstfiku vratil rejstfi-
kovy soud s tim, by do Sesti nedél bylo pfedloZzeno osvédéeni pfi-
slusn¢ berni spravy, Ze proti zruSeni a likvidaci spole¢nosti neni na-
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mitek, jezto toto osvéd&eni dosud nebylo predlozeno (zakon ze dne 17.
tnora 1920, ¢is. 134 sb. z. a n., natizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259
sb. z. a n., a § 290 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n.).
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Podle
§ 8 zdkona ze dne 17. tinora 1920, Cis. 134 sb. z. a n., a nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 20. dubna 1920, ¢&is. 259 sb. z. a n.,
jest zapotifebi k dobrovolnému zru$eni spole¢nosti nebo k jeji pfeméné
Vv jinou pravni formu svoleni berni spravy, pfisluSné k zajiSténi davky
a stanovi dale § 290 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n.,
ze k dobrovolnému zruSeni podmétu podrobeného zvlastni dani vydél-
kové nebo k jeho pfeméné v jinou formu pravni jest potiebi svoleni vy-
méfovaciho ufadu, pfisluSného zajistiti dan. Toto osvédCeni musi byti
prokazano jiz, kdyz se podava zadost o zapis zruSeni a likvidace spolec-
nosti. Toto osvéd€eni méla tudiz spoleCnost pfedloZiti jiz dne 6. ledna
1925, kdy oznamovala zruSeni a likvidaci spole¢nosti a Zadala o zapis
zmén nastalych pfi firmé. Nepfedlozila-li toto osvédéeni a bylo-li za-
psano zruSeni a likvidace spolecnosti bez tohoto vykazu, nevadi to
pranic tomu, by nyni, kdyz ]est zadano o vymaz flrmy, dodate¢n¢ ne-
piedlozila firma onen vykaz, jej# predloZiti bylo jeji povinnosti hned pfi
puvodnim zapisu. Pravem proto zadano jest napadenym usnesenim, by
predlozeno bylo osvédCeni pfislu§né berni spravy, Ze proti zruﬁeni a
likvidaci spole€nosti neni namitek, a jest proto tvrzeni stiZnosti, Ze toto
usneseni jest nespravné a nezdkonné, vratké.

NejvysSsSi soud zrusil usneseni obou niz§ich soudit a ulozil rej-
sttikovému soudu, by znovu rozhodl o opovédi vymazu firmy, nehledé
k diivodu, pro né¢jz byla vracena. /

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot souhlasna usneseni
obou soudd niz$ich stolic zfejmé odporuji zdkonu (§ 16 nesp. fiz). Jak
vyplyva z plenarniho rozhodnuti sb. n. s. &s. 2753 a z rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 8434, vyzaduje se svoleni berni spravy podle § 8 zakona d&is.
134/20 a podle § 290 zak. &is. 76/27 jen k zapisu usneseni o dobrovol-
ném zruSeni spole¢nosti, neni ho vSak tfeba k zapisu vymazu likvidacni
firmy. Z toho, Ze si rejstiikovy soud nevyzadal ono svoleni pfed zapisem
usneseni o dobrovolném zruSeni  spole&nosti, nelze vyvozovati jeho
opravnéni, zadati svoleni k zdpisu vymazu firmy, nebot nehledic k tomu, .
Ze jiz odpadl zajem berni spravy pro nedostatek jméni, pfic¢ilo by se to
ustanovenim citovanych mist zakona. Dovolaci stiznosti bylo proto vy- -
hovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10431,

Sudisté podle majetku (§ 99 j. n.).

I cizozemské pravnické osoby mohou za ostatnich podminek § 99
j. n. byti Zalovany u tuzemského soudu, v jehoz obvodu jest jejich ma-
jetek.



