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vySsi ¢astky, jako nahrady za utrpéné Skody, Ze rozhodnuti ta stala se
pravoplatnymi a st-1€ nabyli jiZz pravo na vyplaceni téchto vesmés vys-
sich obnosii, nez jim byly naf. rozhodnutimi pfiznany, a Ze proto Zal.
komise nemohla bez svoleni st-lit tato pravoplatna rozhodnuti k jmé
st-1 zrusiti. K tomu slusi podotknouti, Ze namitky tohoto znéni nelze
pokladati za dostatedné konkretisované ve smyslu § 18 zak. o ss, jeZto
v nich neni uvedeno, kterymi rozhodnutimi meziministerské komise se
tak stalo, ani kdy, ani kterymi Castkami tato komise dotyénym st-liim
pfispévek k uhradé vale¢nych Skod pfiznala. Mini-li pak stiZnosti né-
kterych st-Iii onémi rozhodnutimi, jimiZ jim byla pry pfiznana jiz pi-
vodné urcitd ¢astka nahrady, vyroky smiSené komise zfizené u politic-
kych thrada I. a II. stolice podle § 8 bodu 1 a 2 vl. naf. & 366/20 Sb.,
slu§i na to odpovédéti, Ze tyto komise nebyly povolany rozhodovati
o takovych poZadavcich zplisobem pravni moci schopnym, nybrz mély
jen Skody zjiStovati, po pfipadé zjiSténi dfive provedené doplniti.

Jezto podle toho, co shora uvedeno, nss nedospél k zavéru, Ze st-lim
pfislusi subjektivni pravo na pfiznani statniho pfispévku k thradé Skod
ani podle zak. & 333/1920 Sb., ani podle vl. naf. ¢ 106/1931 Sb., sti
hatelného stiznosti pfed nss-em podle § 2 zdk o ss, musily stiZnosti
byti zamitnuty pro bezdiivodnost.

C. 11.488.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * Osvo-
bozeni pfevodu od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti podle § 52
zak. ¢. 44/1927 Sb. neni na zavadu okolnost, Ze stavba na
v dobé, kdy vlastnikem byl jesté nabyvatel, provedena byla na naklad
nikoli nabyvatele, nybrz osoby tfeti.

(Nalez ze dne 19. fijna 1934 ¢. 18.711.)

Vé&c: Rosalie G. v Z. (adv. Dr. Frant. PapouSek z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Yyrok: Nal. rtozhodnuti zrufuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Smlouvou z 2. ledna 1925 koupila st-lka, majitelka
jedné poloviny domu &p.... v Praze, druhou polovinu tohoto domu.
V pfiznani k davce z priristku hodnoty nemovitosti Zadala za osvobo-
zeni pfevodu od davky, ponévadZz ma dim byti zbourdn a na staveniSti
provedena novostavba. Podanim z 30. kv&tna 1927 zaZadala pak, aby
- davka zatim platebnim rozkazem z 31. prosince 1925 z pievodu piede-
psana a zaplacena byla ji podle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. vréacena, po-
névadZ novostavba byla jiz dokon&ena.

Magistrat vymérem z 8. fijna 1927 Zadost zamitl, ponévadZ stave-
nisté nebylo zastavéno nabyvatelkou, nybrZ osobou tfeti, kteréz osvo-
bozeni od davky nepfislusi. Sbor pro vyfizovani stiznosti sice podanému
odvolani vyhovél, ale k dalSimu rekursu obce PraZzské zem. ufad roz-
hodnutim z 12. ¢ervna 1929 narok st-1¢in odmitl z déivodu, Ze st-lka ne-
byla stavebnikem, a pfevod z 2. ledna 1925 nebyl bezprostfednim pfe-
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vodem nemovitosti na stavebnika, jeZto t. zv. ndjemni smlouva, kterou
st-lka uzavrela o sporné realit€ s J. S. dne 5. listopadu 1925, byla v podq
staté smlouvou trhovou, podrobenou dévce. :

Nss nal. ze 3. zafi 1931 & 12.948 rozhodnuti to zrusil pro vady
fizeni z davodu, Ze z cit. smlouvy neni patrno, Ze by §lo o zakrytou
smlouvu trhovou.

Na to vydal zem. ifad nové rozhodnuti z 22. prosince 1931, kterym
opétné narok st-lky na vraceni davky odmitl s timto od@ivodnénim: Po-
dle vlastniho udani strany zastavéla pozemky osoba tfeti, nikoli vSak
nabyvatelka. Umyslem zakonodarcovym bylo vSak esvobozenim od davky
nebo vracenim jiz zaplacené davky uhraditi nabyvateli, ktery pfevzal
podle ustaleného zvyku na sebe placeni davky, aspofi ¢aste¢né ndklady
na tuto stavbu. Umysl zdkonodarciiv by tedy zde nedoSel splnéni, jeli-
koZ nabyvatelka podle jasného znéni tak zvané pachtovni smlouvy ni-
¢eho na tuto stavbu nevynalozZila.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil: — — —

Zal. ufad sice nepopira, Ze stavba na prevedeném pozemku byla
provedena a dokoncéena prve neZli vlastnictvi pozemku bylo prevedeno
s nabyvatelky, dnesni st-lky, dale na osobu tfeti. Pfes to odpira ji na-
rok na vraceni davky podle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. z divodu, Ze po-
zemek nebyl zastavén nabyvatelkou, t. j. Ze nabyvatelka na stavbu na
pozemku provedenou nic nevynaloZila. Privem namitd tu vSak stiZnost,
Ze osvobozeni normované v cit. pfedpisu ma povahu osvobozeni véc-
neho, aspon potud, Ze nezaleZi na tom, zda stavbu provedl nabyvatel na
sviij ufet, ¢i né¢kdo jiny. § 52 odst. 2 zék. &. 44/27 Sb. stanovi, Ze jsou
osvobozeny pfevody pozemkii. .. .. »jichz bylo nebo bude uZito v plné
vyméie podle rozhodnuti stavebniho afadu pfipustné ke stavbam«. Pod-
minkou osvobozeni je tedy toliko, Ze na pozemku byla provedena a do
Inity stanovenc v § 49 dokongena stavba. Jak nss jiz opétné vylozil,
musi se tak stati ovSem prve, nezli se uskutecnil dalsi pfevod pozemku
s nabyvatele na osobu tfeti. Zda v8ak v této dobé&, kdy vlastnikem po-
zemku byl ]este nabyvatel, stavbu formalné provadel nabyvatel Ci za
ného osoba jina, a zda naklad na ni nesl nabyvatel i jina osoba, je po
zakonu lhostejno.

Zal. ufad v rozhodnuti nyni naf. sam vychazi z pfedpokladu, Ze
stavba domu ¢p. ... dokoncena byla prve nezli st-lka pozemek ten zci-
zila dale. Pak byl tu viak splnén po této strance zakonny piedpoklad
pro osvobozeni sporného pfevodu podle § 52 zék. &. 44/27 Sb. Nazor
zal. ufadu, jako by osvobozeni tomu bylo na prekazku, Ze pozemek ne-
zastavéla st-Ika nybrZ osoba tfeti, t. j. Ze st-lka na stavbu nic nevyna-
lozila, — i kdyby toto zjisténi bylo spravné, coZ nss nemusi zkoumati,
— nema v8ak v zakoné opory.

C. 11.489.

Pojisténi pensijni: I Cinnost, jejiZz essentiale je tvofeni
logickych iisudkii, 1ze hodnotiti jako ¢innost pfevainé duSevni ve smy-
slu § 1 bod 3 cis. naf. ¢. 138/1914 ¥, z.



