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ieZ ncmohouc upustiti od historicky ovravnénych reminiscenci zavadi
do demokratické republiky tendenci stranici instituci soudnictvi obéan-
sk¢ho proti tradim spravnim, tendenci, iz nutno za pfedpokladu ko-
difikace spravniho Fizeni zavrhnouti naprosto.

IC unifikaci domovského prdva v cesko-
slovenské republice.
Dr. Karel Novak (Praha).

Jsou t¥i svazky, které obcCana jako individuum poutaji ke svému
okoli: stit, obec a rodina. Osobni vztahy ty jsou pak upravovany prav-
né instituty prava stdatniho, domovského a rodinného. KdeZto toto, tiebas
ze ve svych disledcich ma vliv na obecné zaimy spole¢nosti, jsouc diano
piredevSim na prospéch soukromych zaimiu osobnich, jest upraveno pra-
vem soukromym, pravo statniho obcCanstvi a obecni prislusnosti, iako
materic po vytce diileZitosti vefeiné, jest pojato do systému prava ve-
feinc¢ho.")

Kazdy obc¢an nutné musi naleZeti do téchto tii pravuich okruh,
ieZ vesmés spolu do urcité miry souviseji, mnajice kazdy ovSem jiny
pravni vyznam a obsah. Nejpfirozenéis$i iest svazek rodinny,
vznikajici v prv¢ fadé skute¢nostmi faktickymi (narozenim, ptivodem
od spolec¢ného piedka), a ien druhotné skutecnostmi pravnimi (adopci
a p.). Svazkem rodinnym pi¥echdzi se.k sirSimu svazku lidi poutanych
steinym sidlem a ptuivodné i stejnou praci, ktera teprve dobou se dife-
rencuje, a tvoficich obec, a citicich spolecnou silu je poutajici: svazek
spoleéného meésta. Historicky ovSem diive propracovan byl pravné in-
stitut statniho obcanstvi, iezto mésta, resp. jednotliva sidla s malym
okruhem plidy kolem sebe; pokladaly se za samostatné jednotky. Vyvo-
jem statni suverenity vyvinul se institut statniho oblanstvi,
ienz vsak teprve vyvoijem domovského prdava byl tak vyhranén, jak
dnes jsme zvykli ho chapati. Uvnitf statu byl propracovan ustav de-
movské¢é prislusnasti, a to hlavné pe té, kdyZ dobrocCinnost
cirkve a jinych soukromych cinitelii odpadla, resp. nestacila na své
tikoly, a kdyZ uvolnénim svazkil podadnskych a pokrokem primyslu
nastal netusSeny rozvoj modernich mést. ‘

Pravo domovsk¢é zaloZeno jest v zemich historickych na za kon €
a pravu domovském ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 t. z., jenz
nabyl platnosti dnem 25. ledna 1864. Zikon ten byl sliben ¢lankem Ii.

vV

fisského zakona obecniho z 5. bfezna 1862, ¢. 18 F. z.%)

1) Ponechavaje stranou spornou otazku opravnénosti déleni prava
na pravo soukromé a verejné, konstatuji prosté, ze v platném pravu nasem
déleni to ma své prakticke disledky, a Ze pres ten fakt prosté prenésti
se nelze. (Sr. § 37 dom. pr. rak.) ’

2) Praktické i pro dnesni dobu jsou doposud starsi normy o pravao
domovském, tak konskripéni patent z 25 Fijna 1804, sb. z p. sv. XXIII,
str. 3, dile prozatimni obecni zfizeni ze dne 17. brezna 184(),' C. 149, T. 7. a
$§ 32—51 a 55—37 obecniho zakona ze dne 24. dubna 1859, ¢, 58 f. z.
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Neékteré nedostatky domovského zikona tohoto byly pak upraveny
novelou k zakonu o pravu domovském ze dne 5. pro-
since 1896, €. 222 1. z., kterd stanovila hlavné podminky nutné k t. zv.
vydrZzeni naroku na udéleni prava domovského. Ziakon ten nabyl plat-
nosti dnem 19. prosince 1896, ale 10letd lhiita vydrzeci poCla béZeti iiz
dnem 1. ledna 1891.

Pravo domovské, normované témito zakony, bylo pfevzato také do
samostatného statu naSeho. Spojenim historickych zemi se Slovenskem
a Podkarpatskou Rusi nastala i v tomto oboru pravnim dualisace, jeZto
v Uhrach bylo pravo domovské a otazky s nim souvisejici upraveno
v rimei obecniho zfizeni, a to §§ 5—20, 145 a 164 zakonného ¢lanku
XXII : 1886.

Castecna kusost a zastaralost predpisii téch vyzadala si opravu, jeZ
byla provedena mechanicky tim, Ze pouhou citaci byla platnost
novely r. 1890 pfevedena i na tizemi kdysi uherské (§ 13 zak. z 9.
dubna 1920, ¢. 236 Sb. z. a n.).

Zmény nastalé po valce rozpadnutim Rakousko-Uherska vy7Zado-
valy si i tipravu osobnich vztahti byvalych obcCanti rakouskych a uher-
skych k novym statnim ttvariim, pokud se tyCe prava ob&anskc¢ho i do-
movského. Stalo se tak zakonem z 9. dubna 1920, & 236
Sb. z. an

AC predpisy pravniho fadu v zemich historickych v mnohych vé-
cecht jsou celkem obdobné s ustanovenimi platnymi na Slovensku (a
Podkarpatsk¢ Rusi), jsou pfece riizné divergence, a jest v zdimu stat-
nim, aby aspoi v této véci ukazalc ministerstvo unifikacni vice Zivotno-
sti. ne7 doposud.?)

Nebof stav dnes$ni, kdy mame dvoii normny o pravu domovském,
neni stavem Zadoucim. Nastavaji pak rtuzné¢ komplikace, sprava je ve
zmatek uvadéna, fadné posouzeni osobnich vztahti obcanti jest stéZova-
no. Nutno proto pravo domovské unifikovati, a to shrnutim prislusnych
noremdonov ¢ho, jednotného zakona o pravu domov-
sk ém, platném pro celé tizemi republiky i s Podkarpatskou Rusi,
nebof tento obor pravni neda se zahrnouti do véci »mistni spravye,
o nichZ se usnaseti jest podle § 3 dstavni listiny vyhradné vyhrazeno
snému Podkarpatské Rusi. Domovské pravo, na némz zavisi statni pri-
slusnost, jest véci celostatni diileZitosti a dosahu a mwusi byti v celé re-
publice feSeno ze stejnych hledisek a steinym zptisobem. OvSem, Ze
pro Fe$eni atdzek chudinsky ch, které nepatiéi do zakona o pravu
domovském, zistane sném Podkarpatské Rusi pfisluSnym .

Nezdi se mi pfipadnym nahled Dr. B¥fesk ého,") Ze domovské

3) Zakony o pravu domovském jsou shrnuty v téchto sbirkach.

Zakonopravudomovskéma statnimobcanstvi — Upra-
vil dr. Fr. Weyr. — Barvi¢ a Novotny. — Brno 1922 (bez norem pro

Slovensko a Podkarpatskou Rus platnych) a Statni obCanstvi a
domovské pravo v republice Ceskoslovenské., Sestavili Josel Zla-
hek a Vladimir Verner. — Nakladem Kompasu 1923 (peclivé sestavené
vydani). Soustavné pojednava o privu domovském a statnim obcanstvi
v posledni dobé dr, Ant. Bresky ve stejnojmenné knize. Nakl. B. Kwoci
1g23. (Viz i »Viehrd« str. 6. a 175. ro¢. 1V, a str. 54. roc¢. V.)

T4 Cit dilo str. 112 a 113,
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pravo jest prezitkem minulych dob, a Ze se do modernich pomérit na-
prosto nehodi. Tvrzeni to jest velice odvazné a myslim i nespravné,
Nebot domovské pravo jest institutem pomérné velice mladym, a nelze
proto mluviti o tom, Ze by se preZilo. Jest pravda, Ze vyvojem moderni
spolecnosti zuZzil se obsah prava domovskcho na pravo neruSené¢ho po-
bytu v obci a narok na chudinské opatfeni v pfipadé nouze. Jest prav-
da vsak, Ze domovska prislusnost jest podkladem pro prisluSnost statni,
a to jedinym podkladem solidnim. Nelze si predstaviti statni pfisluSnosti
bez prislusnosti k obci, a nevim, k ¢emu jinému by méla se statni pfi-
slusnost pripoutati. Také predpisy jak rakouské, tak uherské vyzaduii
k nabyti statni prisluSnosti prislib domovské prislusnosti nékterou
obci.”) Tvrdi-li Dr. Bresky, 7c¢ jcdnak soukromym pojistovinim Zivot-
nim, a jednak vereinym social. pojisténim pripady, Ze by nc¢kdo pripadi
na obtiZz vereinému zaopaticeni obce, stavaji se stale iid¢imi, neni tim
nikterak teceno, Ze by pripady ty vymizely viibec, a Ze by vibec ne-
bylo zapotfebi chudinské péce obce o svého prislusnika. Vidnoe nejlépe,
Ze 1 rozhodnuti o péci chudinské bude stale spocCivati na prejudicielnim
rozfeSeni otazky domovské prisluSnosti, nebof jediné obci domovské
lze spravedlivé ulozZiti péCi o chudinské opatfeni svého prisluSnika. Ani
pfipravované socialni zakonodarstvi na véci té nebude v podstaté mé-
niti, nebot nelze prakticky si predstaviti, Ze by vSichni oblané re-
publiky mu podl¢hali.®) Instituci matrik stitnich obcanii neni zapottebi
znovu vybudovavati, ma-li sprava dostatecny podklad ku svému roz-
hodnuti v instituci domovského prava.

Nutno proto i dnes pocitati s pravem domovskym, a unifikovati ie
pro celou republiku jednotné. Spolu se zakonem tim bylo by nutno v za-
koné¢ chudinsk ém upraviti materii této véci se tykajici, pokud by
ovsem zakon o socidlnim pojisténi sam o prislusné osoby se neposta-
ral, nebo na nézZ by z riiznych diivodt nemohl byti vzat zfetel. V této
otizce pak by mohla nastati prislusnost snému Podkarpatské Rusi,
jezto ide o véc mistni spravy.

Vydani tohoto zdkona (chudinského) nesouvisi vécné ani technicky
se zakonem o pravu domovském, nybrZz po dobu pfechodnou mohla by
zlstati v platnosti ustanoveni dosud platna (ku pr. ¢astka IV. zdk.
o pravu domovském z 3. prosince 1863, ¢. 105 f. z. a prislusné chudin-
ské¢ zakony zemské).

U nového zakona domovského doporucovalo by se ponechati sy-
stematiku dosavadniho zdakona domovského, platného v zemich histo-
rickych, ovSem s vylouenim vySe uvedené astky 1V., kterda nejednd
o pravu domovském, nybrZ pouze o diusledcich jeho, totiZ o povinnosti
obce k chudinskému opatfeni svého prisluSnika a o Fizeni o tom, a to
ani ne vylu¢né, nebof v téZe materii jsou zavazny i zemské zdkony
chudinské, a jiz bylo by moZno feSiti nejlépe v souvislosti s pfipravo-
vanou osnovou sacialnifho pojisténi.

Rozdily prava rakouského a uherského, s kterymi by zakonomrw
predevsim se setkal, byly by asi tyto:

%) Viz § 5. zak. z 5. prosince 1896, ¢. 222 f. z. a § 8. zak. ¢l. I.: 1850
8) Srov. v této véci ¢lanek dr, Ot. Klapky: Socialni pojlstem a
chudinstvi (str. 37. 1. ro¢. Ceskoslov. Samospravy).
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1. Zikonodarstvi v zemich historickych a ostatnich rozchazi se
v ustanoveni, Ze adoptované nezletilé déti nasleduii prislusnost adoptu-
ifctho (tak na Slovensku a Podkarpatské Rusi, § 6, od. 3. uh. ob. z{.),
kdeZto v zemich historickych postup ten jest vyslovné zakazan (§ 6,
od. 4. zak. o pr. dom.).

Nezda se mi ustanoveni pravé citované spravnym. Adopce vyZa-
duje podle obcanskc¢ho prava urcitych predpokladit ke své existenci a
urcitého ftizeni, davajictho zaruku, Ze nebude této instituce zneuzZiva-
no. Dit¢ adoptované¢ ma pak po provedené¢ adopci steina prava jako po-
tomek pravy. (§ 183 ob&. zak.) To, Ze osvojenec nepozbyva prav svych
ve vlastni rodiné, ma disledky majetkopravni (viz i § 755 ob¢. zak.),
a nema pro posuzovani osobniho vztahu a pomnéru jeho vyznamu. Na-
byva-li osvojitel nad svym osvojencem moci otcovske, je-li tenw ne-
svépravnym, myslim, Ze nic tomu nevadi, aby i pokud jde o pravo do-
movské bylo postupovano obdobné, kdyz i obecni prisluSnost jest ob-
dobnym vzlahem pravniin jako prislusnost k rodiné dokumen:iovand
moci otcovskou. Ale nehled¢ ani k témto dvaham analogickym, i di-
vody faktické a rozumové mluvi pro iipravu podle prava uherského.
Osvojenec, pokud jest nezletily - — a o ty nam ide — Zije pravidciné ve
spoleCné domacnosti zvolitelové, sdili s nim vSechny osudyv jeho, a jest
proto také spravedlivéjsi, aby byl pfipoutdn i pravné s obci, s niZ jest
spoien .cho osvojitel, aby v pripadé nutnosti mohl se obratiti o posoc
k obci, k niz byl tento poutan a nemusel snad uchylovati se k cbei.
s niZz nemel prazadncho vztahu faktického. Prirozené, 7Ze véc ta
predpoklada zikonné rozsifeni zasady uplatiiované rak. novelou z r.
1896, aby domovské pravo bylo pokud mozno spojeno s tou obei, v niz
obcan sc trvale zdrzuje, a na jeiimZ prospéchu ma zajen.

(Dokenceni pristé.)

ZPRAVY.

Za proiesorem Leopoldem Heyrovskym. Nechceme psdati nekrolog.
Tyto radky, vénované svétlé pamdtce zesnulého, nemohly by ani ve své
strucinosti sadosti ucinitr vyznamu ucence, ktevého kryje cersivy rov, na
poli novodobé védy pravni: chtéji pouze pripomenouti, koho stratilo ceské
pravwmictvo a zvldsté mladé pravnictvo smrii profesora Leopolda Hey-
rovského. Budiz prominuto, ponesou-li misty rdz osobnich vzpominek:
osobnost Heyrovského nemohla nepisobiti hlubokym dojmem na kaz-
dého, kdo s nim kdy jakkoli bliZe se stykal. A k témio stykim byla ne+
jedna prilezitost, zvidsté v prvé cdsti studii pravnickych.

Pri vstupu na fakultu byla to Heyrovskeho ucebnice, kterd se pruni
dostala do rukou studenla prdv. V. podobé, kleré se ji dostalo pri posled-
wich trech vydanich, nevzbuzovala na prvy pohled v mladém akademik
mnoho nadéji. Jak je inoino — ptali jste se — ovlddnouti tento icty-
hodny Spalicek v krdtké dobé uréené do pruni statni? A vyklady v i
obsazené 3daly se zpoldtku jen polvrzovati tyto obavy. NeZ po nékolika
tydnech- studia, kdyz jste si svykli na prisny styl Heyrovského vykladii,
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K unifikact domovského prdva v ¢esko-
slovensk¢ republice.
Dr, Karel Novak (Praha).

(Dokongéeni..

A tak do nového zikona o pravu domovském bylo by pojmouti
ustanoveni, Ze: nezletil¢ déti za vlastni pfiiaté na-
steduji prisluSnost svého osvoijitele.

Naproti tomu, aby nevznikl omyl, mohlo by se urciti expressis
verbis, jak iiZz v zdkoné o pravu domovském v zemich historickych jest
uréeno, Ze tim, Ze nékdo byl do schovanstvi vzat (§ 186 ob¢. zak.), ne-
nabyva prava domovského. Uherské zakonodarstvi se sice o tom ne-
zminuje, ale praveé proto plati vSeobecna pravidla o nabyvani a pozby-
vani domovského prava, a jest tudiz véc prakticky upravena steiné
jiako v zamich historickych. Véc jest ovSem samoziejma, nebof scho-
vanectvi jest pomér Cisté fakticky, bez pravnich dusledkii v osobnost-
nich vztazich, hlavné pokud ide o osobni pomér péstouna a schovance,
a jest proto ustanoveni rak. zakona o pravu domovském jen logickynt
zavérem. NeZz pres to doporuCoval bych, aby pro jasnost také do no-
vého zdkona o pravu domovském bylo pojato ustanoveni na tuto véc
se vztahujici.

2. Dalsi neshoda mezi pravnimi fady dosud platnymi jest v otazce
domovského prava manzelky rozvedené nebo rozlouené. KdezZto
v pravu zemi historickych (§ 11, odst. 2. zak. o pravu domovském) jest
stanoveno, Ze manzelka pfed soudem rozvedena nebo rozloucena po-
drZi pravo domovské, které méla v té dobé, kdy rozvod nebo rozluka
soudem byla provedena, a mysli se tim doba, kdy pfisluSny soudni
rozsudek nebo usneseni nabylo pravni moci, — v pravu na Slovensku
a Podkarpatské Rusi vraci se manZelka ona zpét do svazku oné obce,
k niZ pfislusela v dobé snatku.

Mam za to, Ze ustanoveni platné v zemich historickych jest prak-
tictéjSi a Zivotu lépe vyhovuijici neZz pfedpis uhersky. Nebof zakladni
mysSlenkou moderniho prava domovského jest, aby i pravnim svazkem
byly s obci spoutany osoby, které k ni jsou poutany fakticky a hospo-
dafsky. K tomu cili sméfuje cely vyvoj prava domovského, jak konecné
i novela z r. 1896 ukazala. Pokud tato zdsada si ziedna co moZno nej-
vétSiho praktického rozSifeni, bude odpovidati i domovské pravo mu-
Zzovo témto poZzadavkiim: MuZ bude miti domovské pravo v té obci, kde
si zalozil své trvalé sidlo, které uclinil stfediskem své hospodaiské a
socialni ¢innosti, s niZ srostl spoleCensky, a na jeiimZz hmotném i mrav-
nim povzneseni je osobné interessovan. ManZelovo sidlo nasleduije i jeho
manZelka a rodina. VS$ichni jsou vazani k obci trvalého bydlists®) steiné
jako hlava rodiny. JestliZe pak manZelstvi rozvodem nebo rozlukou
priide v niveC a rozpadne se domovsko-pravné na dva samostatné prvky

7) Otazku »trvalého bydlisté« tesil st kazdy pravni fad samostatnd.
V tom ohledu plati nyni ustanoveni § 2. novely z r. 1806 i na Slovensku,
vyzadujicikromé jinych pozadavk@t 10lety nepfetrzity pobyt
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(muZ a Zena),_kdeito dfive dalo se mluviti pouze o jednomn faktoru fi-
dicim (manZel), nebot od ného manZelka své prava domovské automa-
ticky odvozovala, vidy mozZno, ba nutno za to miti, Ze oba jednotlivci
isou hospodafsky samostatni, a Ze mistnim stfediskem této jejich ho-
spodafské neodvislosti bude pravé dosavadni obec pobytu. Nena-
hlizim proto, pro¢ by bylo ticelno, aby manZelka rozvedena nebo roz-
loucend vracela se opé¢t do byvalé obce domovské, v niZ byla pied
sinatkem, s niZ nemda nyni snad nic spolecného, a na jeiichZ osudech
neni nyni naprosto interesovana. VZdyf rozvod nebo rozluka milZe
stati se aZ po létech, v nichZ snad po celou dobu Zena rozvedenda nebo
rozloucend o obec, do ieithoZ svazku nyni nahodné se vraci, viibec se
nestarala.

KdyZ by pak jeden nebo druhy z manzeli opustil dosavadni misto
spole¢ného prava domovského a prest€hoval se jinam, zaloZi v novém
sidle nové stredisko své cCinnosti, a miiZze nabyti tam prava domov-
ského jako kterykoli jiiny obcCan za jinych poméril.

Pokud by obce snad mély obavy z disledku prava domovského,
— Ze by totiz byly povinny poskytovati chudinské opatfeni svym pfi-
sluSniklim — rozvedenym nebo rozlouenym Zenam, slu$i uvaziti, Ze
padl-li by na obtiZ manzel — jejich prislusnik, stalo by se tak i ohledné
ieho manzelky a Ze je pro obce vZdy lépe, budou-li se museti starati
o osoby, které s nimi jaksi iiZ srostlv, neZ kdyZ najednou nastane jim
povinnost peCovati o Zeny, které souvislost s obci dlouhou dobou ztra-
tily, a nyni se pravé do svazku obecniho navraceii.

Ze by ustanoveni na Slovensku a Podkarpatské Rusi platné pfiva-
délo do komplikaci mezindrodnich, byl si védom i sam zakonodarce,
a stanovil proto v § 7, adst. 3. obecniho zfizeni uh., Ze ty Zeny, které
byly pred snatkem cizozemky, a snatkem s tuzemcem nabyly ieho
statniho obcanstvi i domovského prava, pii rozvodu nebo rozluce svého
manzelstvi podrZi p¥islu$nost (statni i obecni), kterou nabyly siiatkem.

Tu tedy zakonem stanovi se vyiimka z pravidla, ale ve sméru
tipravy v zemich historickych. ManzZelka takova neztrati naSeho stat-
niho obcanstvi, ale pokud jde o domovské pravo jeji po rozluce nebo
rozvodu, vstupuje v tu pfisluSnost, které nabyla stiatkem, tedy
zménila-li za svého manzelstvi podle domovského prava svého man-
zela své pravo domovské tfeba vicekrate, vraci se tam, kde méla do-
movské pravo bezprostiredné po snatku. Ustanoveni to jest ziejmé ne-
logické a nepraktické. ;

Doporucovalo by se, aby pii nové tipravé prava domovského z dii-
vodll vy$e uvedenych bylo recipovano pro celou republiku ustanoveni
¢ domovském pravu Zen rozvedenych nebo rozloucenych tak, jak se
osvédcilo jiZ v zemich historickych.

3. A jesté na jednu véc bylo by poukéazati. SluSelo by pfi unifikaci
domovského prava uvaziti otizku, zda by se nedoporuovalo zédsadu
§ 10 novely z 1896 (t. zv. domovské pravo iifednick¢) roz§ifiti na vetsi
okruh osob neZ tomu jest doposud. Poukazuii v tomto sméru na ne-
soulad mezi citovanym paragrafem a ustanovenim § 1, Cis. 4. zak. ze
dne 9. dubna 1920, ¢. 236. Sh. z. a n., tfebas Ze posléze uvedené usta-

noveni mélo jiny motiv a bylo omezenc na kratkou dobu.
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NeZ odpovidalo praktickému Zivotu a provadélo dusledné mysSlenku
naznacenou v § 10 novely: aby totiZ obecni pfisluSnost u osob ve ve-
reinych sluzbach byla pevné urcCena a odpovidala faktickym pomeériim
zaméstnancovym. Mam za to, Ze zasadu tu lze snadno roz§ifiti pfi nei--
mens$im po rozumu § 1, &is. 4. cit. zakona, a pfiznati t. zv. domovské
pravo ufednické i zaméstnancium cCeskosiovenského
stidtniho tstavu a podniku, setrvati vSak na poZadavku de-
finitivniho ustanoveni.

* %
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To by bylo nékolik myS$lenek k unifikaci prava domovského. Ne-
mohu vSak neopakovati, Ze jest titkolem ministerstva unifikacniho, aby
iprava ta byla provedena pokud moZno brzy, a aby tak jednotny za-
kon o pravu domovském prispél k jednoté sprivy v nasSi republice.

(24. 1. 1924.)

ZPRAVY.

K presidentovu proslovu k studenstvu. Fysnammnou uddlosti po-
sledni doby bylo pozvdini zdstupcu studentstva presidentem Masarykcm
na hrad praisky. President ucimil pri této prilezitosts proslov, jenZ obsu-
huje nékolik zajimavych mist, hodnych pozornosti. Pres to vsak spokcjila
se vétsina novin s pouhym otisknutim proslovu, bez pozmamek, dedukci
neb dvah.

Chtél bych zde alespon rogvésti mdzor presidentiv, tykajici se po-
méru studenstva k politice. President spravmné zdiraznil, Ze student ne-
miZe hrdti v politice takovow ulohu, jakow hrdl v dobé starsi. Byla to
#loha masy, jejiz demonstrace nebo revoluce v dobé absoluini byly vy-
znamnymi Ciny celého ndroda. Jednotné smysleni studentské bylo smysie-
nim ndrodnim, studentstvo bylo mluvcéim ndroda. Tomu tak dnes mneni a
raké nemizZe byti. Studentstvo samo (nebo alespon wveikd cdst jeho) to
chdpe a vi a je to spise starsi generace, kterd by je v tomio neudrzitclném
postaveni rdda vidéla a cini mu proto meprivem vytky. Student, ma-li
dnes plodné politicky pracovati, musi byti orientovin v politické strané.
Ale tu prdvé je velikd vada, na kterow president poukdzal, totii zihisob,
jak se tato orgamisace déje, ¢i jinymi slovy, jak se studentstvo v politic-
kych strandch uplatiiuje. Politickd cinnost studentova je nammoze preji-
mani hesel bez kritiky a wwvahy, provddéni plinw jinym vytvorenmého,
realisovdini cizich myslenek. Student je pouze vojdkem strany, vojdlkewm
sice plnym sily a Casto ohmivym, ale nemyslicim. Dd se inspirovati, ale
neni inspirdtorem. V' tomto sméru je jisté sprdvnd pochybnost presiden-
tova o radikdlnosti mlddeZe. Mladd gemerace politicky neni radikdlni. Ra-
dikd'nost nespolivg v pouhém uzndvdni radikdlnich ndzori jiného. Pokro-
lkovym neni jesté tem, kdo jsa orgamisovin wve strané sebe pokrokovéjsi,
provddi pouze jeji program, to jest program, kiery vytvorila stard geie-
race ve strané. NesnaZi se jej naplniti novym duchem, povznésti jej na
vy§§t hledisko a nebdti se po pripadé dati mu novy sméracil. Student md



