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promiCeni staveno. Ani s tohoto hlediska vSak nebylo by lze dati zma-
teCni stiZnosti za pravdu. Nejzaz$im terminem, po néjZ viibec bylo by
mohlo promlCeni zaZalovaného trestného Cinu obZalovaného byti sta-
veno, byl den, kdy souhlasu snémovny poslancti ku stihdni obZalova-
ného nebylo jiZ zapotiebi, t. j. den 20. prosince 1924, kdy byl obZalo-
vany nalezem volebniho soudu zbaven mandatu. Ponévadz pak i od to-
hoto dne do dne 6. fijna 1925, kdy byl proti obZalovanému podniknut prvy
tikon stihaci (doZadanim zemského trestniho soudu v Brné na okresni
soud v Boskovicich za vyslech obZalovaného jako obvinéného), ubéhla
doba, rovnajici se trvani celé Sestimési¢ni lhiity promlceci, netfeba se
ani zabyvati otdzkou, zda a kdy viibec v souzeném pfipadé nastal den,
0od néhoz promlCeni podle onoho zdkona mohlo byti staveno, zejména
tedy, zda k tomuto ucinku stalilo pouhé sepsani zadosti na snémovnu
o souhlas k trestnimu stihani obZalovaného. Podle toho, co tu vylozZeno,
musi zmateCni stiZnost ziistati bez tspéchu, ponévadZ ostatni jeji vy-
vody, jimiZ dovozuje, Ze soud prvé stolice — byv opétovné upozornén
na to, Ze obZalovany je poslancem a zejména také jiz v soukromé obzZa-
lobé pozadan o vymozZeni si souhlasu posianecké snémovny k trestnimu
stihani obZalovaného — meél a mohl zameziti promleni zazalovaného
trestného Cinu, netykaji se tu jediné rozhodné otazky, zda promlCeni
pfes to vskutku nastalo ili nic. Bylo proto zmate¢ni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 2983.

Trestani valeéné lichvy.

Pod trestni sankci § 8 odst. 2 b) lich. zak. ze dne 17. ¥ijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. (€L L. 1 b) lich. nov. ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n.) spada nejen poZadovani nebo pfijeti majetkového prospéchu
pfi piivodnim pronajmu, nybrZ i pozdé€ji, zejména pfi pozdéjSim ujednani
o pokraovani v najmu (za obnovu a prodlouZeni piivodniho najmu).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm Il 373/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 1. Cervence 1927, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro pfelin pfedraZzovani po-
dle § 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. an. a ¢I. L., 1 b) za-
kona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n., zruSil rozsudek naléza-
ciho soudu v napadené &asti, t. j. potud, pokud jim byl obzalovany spro-
§tén z obzaloby pro pfe€in pfedrazovani podle § 8 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, C&is. 568 sb. z. a n. a zadkona ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n. (odst. II. b) rozsudkového vyroku), jako zmateCny a véc vra-
1il soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl
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Dfivody:

Zmatelni stiznost napadd spros$tujici rozsudek pouze v odst. II. b)
rozsudecného vyroku, jimZ byl obZalovany spro$tén z obzaloby pro pie-
¢in pfedraZovani podle § 8 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb.
z.an acl l.1b) zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.
Uplatiiujic diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.. dovozuje zma-
teCni stiZnost, Ze rozsudek v napadené Casti vychdzi z pravné mylného
vykladu zdkona. DluZno ji pfiznati opravnéni z té€chto diivodii: Nalézaci
soud zjistil, Ze obzalovany pronajal manZelim W-ovym ve svém domé
v Z. byt za mé&si¢ni ndjemné 60 K& na dobu Sesti mésicti, Ze se manzelé
W-ovi zavazali tento byt po uplynuti Sestimési¢ni najemni doby do jed-
noho mésice po vypovédi pronajimatelové uprdzdniti a Ze slozili k zaji-
Sténi této povinnosti kauci 5.000 K¢, kterd meéla propadnouti ve pro-
spéch obzZalovaného, kdyby nedostdli pfevzatému zavazku byt vykliditi.
Zjistil dale, Ze po uplynuti smluvené najemni doby dal obZalovany sdé-
liti manZeliim W-ovym svym pravnim zastupcem, Ze kauce propadla,
ponévadZ se po pfil roce nestéhovali a Ze jim dava vypovéd s tim, by
vyklidili byt do 31. kvétna 1926. Zjistil posléze — a to je nejrozhod-
néi$i — Ze po vypovédi zadal obzalovany na W-ové 3.000 K& (ona pak
nabidla 2.500 K¢) za to, sby méla pokoj a mohli zfistat v byté,« a Ze si
obzalovany za svou ochotu, Ze W-ovy déle v byté ponechal, dal zaplatiti
2.500 K¢&. Nalézaci soud neshledal v pozadovani a pfijeti této Castky
objektivni skutkovou podstatu pfecinu pfedrazovani podle § 8 zakona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a ¢l. I. 1 b) zdkona ze dne 25.
dubna 1924, ¢fs. 80 sb. z. a n., odlivodiiuje to tim, Ze toto zakonné
ustanoveni prohlasuje za trestné pouze, poZaduje-li pronajimatel (krom¢
najemného) majetkovy prospéch pfi pronajimani bytu, kdeZto tu pry
jde o pfijeti daru nebo majetkové vyhody po pronajati bytu; nelze pry
také mluviti o obnoveni plivodni najemni smlouvy, jezZto piivodni na-
jemni smlouva trvala dale vzhledem k ustanoveni § 2 odst. tfeti zak. na
ochr. naj. a nemohla byti zruSena vypovédi, kterd podle zdkona na
ochranu najemnikii byla neplatnou, coZ pry i obzalovany jako majitel
domu védél a jisté to v&dél jeho pravni zastupce.

Proti tomuto omezujicimu vykladu zakona mluvi jak jeho doslov tak
i jeho ucel. Zakon neklade dliraz, jak mylné ma za to rozsudek, na dobu,
kdy se byt pronajima, nybrz prohlasuje v§eobecné za trestné pozadovani
majetkového prospéchu pronajimatelem za to, Ze byt pronajima. Jest
samoziejmé, Ze se takovéto pozadovani milze stati nejen pfi piivodnim
prondjmu, nybrz i pozdéji, zejména pfi pozdéjSim ujednani o pokraco-
vani v najmu. UCelem lichevni novely pak bylo -—— jak zfejmé vychazi
najevo ze zpravy tstavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viad-
nim navrhu novely k lichevnimu zakonu (tisk ¢is. 4433 p. s.), stanove-
nim novych skutkovych podstat ¢l. I. 1 a) aZ c¢) postihnouti vSecky pfi-
- pady, kde byly pozadovany kromé& ndjemné¢ho riizné hmotné vyhody
(jakkoliv. oznafené) — jez mély nahraditi ‘'ve skute€nosti toliko vyssi
najemné, — ponévadz pilvodni pfedpis § 8 lich. zdk. se ukazal malo
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uéinnym k potirani bytové lichvy. Tento t€el sam mluvi proti omezuji-
cimu vykladu zakona, ktery ostatné nema opory v doslovu, jak bylo jiz
feCeno. V souzeném piipadé zjistil soud, Ze podle ville stran byla pii-
vodni ndjemni smlouva Casové omezena a Ze obZalovany za to, Ze do-
volil, by manzelé W-ovi »mohli ziistati v byté«, by v nadjmu pokracovali
— tedy za obnovu a prodlouZeni piivodniho najmu — Zadal a pfijal ma-
jetkovy prospéch. Takovéto poZadovani vSak spadd vzhledem k tomu,
co bylo feceno, zcela nepochybné pod trestni sankci ¢l. I. 1 b) lich. nov.,
jezto pronajimatel poZadoval majetkovy prospéch za to, Ze znovu pro-
najal byt, pfi némZ piivodni ndjemni smlouva podle viile stran zanikla
uplynutim Casu. Okolnost, na kterou klade vahu rozsudek, Ze se na byt
manzelit W-ovych vztahovala ustanoveni zdkona na ochranu najemniki,
ze proto byla pfipustna vypovéd pouze z ditvodii uvedenych v § 1 a
v § 3 odst. (2) zdk. na ochr. naj. &is. 48/25, Ze ke zruSeni ndjemni
smlouvy mohlo dojiti jen se svolenim soudu, a Ze vypovéd dand obza-
lovanym byla pravné bezii€innd — nema pro otazku trestnosti pozZado-
vani majetkového prospéchu ve sméru objektivnim vyznamu; tuto
trestni stranku dluzno posuzovati vylu¢né podle obsahu ujednéni, k né-
muz do§lo z ville stran, tedy podle obsahu poZadovani obzalovaného —
bez ohledu na to, zda bylo civilné-pravné platné a pravné tcinné ¢ili nic.
Vytknuty pravni omyl Cini rozsudek zmateénym podle &is. 9 a) § 281
tr. ¥. PonévadZ prvni soud vyloucil objektivni skutkovou podstatu pfe-
¢inu, vychazeje z nespravného vykladu zakona, a nezabyval se viibec
subjektivni strankou viny, nelze rozhodnouti ve véci samé. Bylo proto
podle § 288 ¢is. 3 tr. f. rozsudek v napadené Casti zruSiti a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
Bude na soudu nalézacim, by pfi opétném projednani véci pfihlédl po
pripadé také k ustanoveni § 8 ¢is. 1 odst. tfeti zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sbl z. a n.

Cis. 2934.

Pii zpronevéfe zastavenim véci koupené na splatky (s vyhradou
vlastnictvi) ma doba, kdy byla véc zastavena, rozhodny vyznam pro po-
souzeni otazky, kolik tehdy jeSté Cinil nedoplatek kupni ceny a zda po
pfipadé nebyla v té dobé jiz cela kupni cena zapravena.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm II 438/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 26. srpna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil krajskému soudu v Olomouci, by ji znovu pro-
* jednal a o ni rozhodl.



