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ziisténo. Stiznost nedokazuie, 7¢ tento vyrok je stizen nékterou z vad
v Cis. 5§ 281 tr. F. uvedenych; o spravnosti vyroku nelze ostatnd pochy-
bovati, uvazi-li se, 7e obzalovany M. dal zapalku 16letému S-ovi a tento
15letému L-ovi, 7¢ tedy c&innosti obZzalovanych dostala se zapalka do
rukou osoby, kterd pro své miladi a i pro své zamdéstnani (L. jest uded-
nikem vyroby hudebnich nastroji) neméla jasnych piedstav, védomosti
a zkuSenosti o zpusobu, jakvm dluzne naklddati s vvbuSnyvmi ldtkami,
aby nedoslo k vybuchu, ani ¢ sile a veliké nebezpecCnosti takového vy-
buchu, a Ze skute¢né pak L. nakladal se zdapalkou tak ncopatrné, 7¢ nastal
vybuch a téZky araz L-uv. Nezdlezi na tom, zda obzalovani byli sob¢
veédomi nebezpeénych okolnosti nalézacim scudem zjisténveh a zda je
mohli pfedvidati., Dle zakona ¢is. 134/1885 jest chovani traskavin u sebe
a dani jich do obChu bez afedniho povoleni samo o sob¢ trestné; a jen
stupen trestnosti jest jiny dle toho, je-li tu nebezpedi pro cizi majetek,
zdravi ncbo Zivot ¢i ne. Pfedpokladem mirngisiho trestu dle § 2 jest tedy
piimo, 7e tu takového nebezpedi viibec neni ani objektivné. Je-li tu objek-
tivné takové nebezpedi, nastane piisncisi trest dle § 3. Pro pozadavek,
aby si pachatel v pfipad® § 3 byl nebezpedi védom, neposkytuje zdakon
opory. Subjektivni vina pachatelova vycerpa se naopak jak v pfipadd 3 2,
tak i v pripad¢ § 3 védomim pachatelovym, 7¢ chova tfaskavinu u sebe,
po pripadé, 7e ii dava do obchu bez Uiredniho povoleni, Zminéné nebezpeci
jest pouze objektivni znamkou precinu dle § 3. Soudni vyrok neni tudiz
ani netpiny co do rozhoduijicich skutecnosti (&is. 5) tim, Ze nezjistuje, 7e
obZalovani byli si védomi objektivniho nebezpeci, aneb 7e¢ ie mohli pied-
vidati, ani pravnd mylny (&fs. 10).

Cis. 982,

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is, 568 sb. z. a n.).

Zajeci a krali¢i kiize isou predmdty potieby.

{Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Kr 1T 739,21.)

Neivyss$isoud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brn¢ ze dne 31. kvétna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n. — mimo jiné z téchto

divodi:

Hmotnépravniho zmatku § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zde neni. Zdkon lichevni
netrestd jen obchodovani predméty d e nni potfeby, nybrz pfedméty po-
treby vubec, k nimz ¢itd i movité véci, které slouzi neprimo k ukojeni
potieb lidskych. Trebaze piedmdéty, slouzici vyhradné prepychu, slusi
z oboru § 1 lichevniho zdkona vylouGiti, neplati to o kozZich zajeCich a
krali¢ich, je7 slouzi zeiména ku zhotovovani kloboukit nebo jako koze-
Siny k aceltim oSacovacim nejSir§ich kruhit. Poukazuje-li stiZnost na to,
7Ze nelze uznati hospodafsky Skodlivou Cinnost, kdyZz nckdo v podomnim
obchod¢ skupuie piredmdéty potieby, ieZ by jinak pfiSly asi na zmar, a pro-
dava je néiakému velkoohchodniku, ptehlizi, Ze soud lichevni takovy
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postup stc¢zovatelliv viibec nezjiStuje, nybrz zjiStuje, Ze stéZzovatel na-
koupil kuze v B. a Ze je v N. prodal né¢jakému prekupniku, vsunuv se tak,
nejsa obchodnikem, mezi vyrobce a spotiebitele.

Cis. 983.

K beztrestnosti dle § 187 tr. zak. nestadi pouhé vyzvani poskozeného
pachatelem, by si odcizenou véc odnesl.

(Rozh. ze dne 3. listcpadu 1922, Kr 11 887,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 27. fijna 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
podilnictvi na kradezi dle 8% 185, 186 a), b) tr. zdk., mimo jin¢ z techto

duavodi:

Dovolani se zmatku ¢is. 9 lit. b) je pochybeno jiZz proto, Ze rozsudek
a diivody jeho neobsahuji vyroku o okolnostech razu, v onom misté za-
konném vytéenc¢ho. NeZ ani vada neuplnosti soudniho vyroku neni vy-
vody zmatec¢ni stiznosti dolicena. V souhlasu s obsahem trestniho ozna-
meni — dle né¢hoz motor a jeho soucdistky, zejména Casti, které z prikazu
stézovatelova vzal Petr K. do svého bytu, byly majiteli vraceny teprve
Cetnictvem (z rozkazu Cetnictva) — uplatiiuje stiZnost pouze, 7e stézo-
vatel oznamil, jeSt¢ nez vrchnost zvédéia o jeho provinéni, inZenyru
D-ovi (afedniku majitelky motoru), kde se motor nachazi, a 7e¢ ho vyzval,
aby priSel s bezpec¢nostnimi orgdny ku stéZovateli, aby motor u ného nebo
u K-a se nachdzejici, paklize je totozny s motorem firm¢ D. ukradenym,
mohl byti bez odkladu vrdcen této firmé. StiZznost shledava ovsem jiz
v tomto sdéleni a vyzvani tplnou napravu 3kody, vraceni a odevzdani
motoru poSkozenému zavodu; neZ nepravem. Ustanoveni § 187 tr. zak.
7ada, by ucastnik kradeZe skute¢n¢ napravil vSechnu Skodu z jeho nuca-
stenstvi vzesSlou. Ndprava Skody nebyla zjedndana jiZz zminénym sdélenim
a vyzvanim, kdyzté K. drzel pfes toto sdéleni a vyzvani soucastky, sté-
zovatelem na sche prevedené a v byté K-oveé ukryvané, i na dale iménem
st€Zzovatelovym, nybrZz teprve tim, 7e soucdstky byly odevzdiany maji-
telce, co vSak nesporné stalo se teprve Cetnictvem a teprve, kdyz cetnictvo
iiz zvédélo o provinéni stéZovateloveé, nehledé ani k tomu, Ze jiné sou-
¢astky motoru, které byly rovnéz stéZovatelem koupeny a z piikazu sté-
zovatelova, pokud se t¥ycCe jeho zmocnénce K-a dopravoviany Konstantinem
T-em do bytu K-ova, byly T-ovi odebrany a majitelce vraceny bez ja-
kéhokoliv prispéni stézovatelova. Stiznosti uplatinované skutecnosti ne-
poukazuji tudiZz ku véasnému napraveni veSker¢ Skody z tcastenstvi ste-
zovatelova vzeSlé. Nalézaci soud mohl je opomenouti, aniz vyrok jcho
o skutecnostech rozhodujicich stal se neaplnym.



