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bezpei sniZujicimu. Ban. hejtmanstvi v Brné uvedlo v pfipise ze 4. zafi
1934, Ze kamenné popraSovani uhelné¢ho prachu bylo v ostravsko-kar-
vinském reviru zavedeno postupné teprve po roce 1920. Lze tudiz vy-
chazeti z toho, Ze v dob& rozhodné pro zafadéni jmenovanych jam je$té
zavedeno nebylo, a uznal-li je Zal. afad za moment, ktery ma vliv na
zafadéni do nebezpelenského procenta — a o tom podle zné&ni na¥. roz-
hodnuti nemiize byti pochybnosti —, budoval své rozhodnuti na néem, -
co podle toho, co bylo shora fefeno, mélo ziistati mimo okruh jeho
uvah. Po této strance jevi se naf. rozhodnuti podstatné vadnym. Zdali
ov§em popraSovani uhelného prachu prachem kamennym je vidi svla-
zovani vodou takovym zafizenim, jeZ zmenSuje nebezpeéi explose a ma
za nasledek zafadéni do procenta niZ§iho, to nss v tomto stadiu zkou-
mati nemiiZze, nybrz bude teprve véci Zal. ufadu, aby znovu rozhoduje
se touto otazkou zabyval.

C. 12.696.

PojiStfovaci priavo: Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou
politické afady kompetentni rozhodovati o tom, zda ¢len 1é¢ebného fondu
vef. zaméstnancii je povinen platiti itraty za oSetfovani ve vefejné ne-
mocnici, které nebyly hrazeny jmenovanym fondem.

(Nalez z 19. prosince 1936 ¢. 12.598/36.)

V € c: FrantiSek M. v Petrzalce proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé
z 21. zafi 1933 o nahradé 1é¢ebného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost flizeni

Dirvody: St-1 byl od 4. kvétna do 29. Cervna a od 8. €ervence do
22. Cervence 1929 léCen ve statni nemocnici v KoSicich, ¢imz vznikly
léCebné néklady v Castce 1.872 KE. Z tohoto nakladu bylo hrazeno lé-
Cebnym fondem vef. zaméstnancihi 1é¢ebné za 60 dnii, zbytek za 12 dnu
v 8astce 312 K¢ poZadovala sprava nemocnice na st-li, a kdyZ tento za-
placeni odmitl, poZadala okr. afad v Bratislavé, aby zakroc€il podle § 59
naf. min. vnitra & 140.000/1907.

Okr. ufad v Bratislavé vymérem z 14. srpna 1933 uloZil na zdkladé
§ 13 zék. ¢l. XXI:1898 a § 49 naf. min. vnitra ¢. 140.000/1907 st-li, aby
zaplatil stat. nemocnici v KoSicich pozadovanou ¢astku 312 K& pod na-
sledky exekuce.

Zem. ufad v Bratislavé zamitl naf. rozhodnutim st-lovo odvolani a
potvrdil vymér 1. stolice, vysloviv, Ze sléCebny fond vef. zaméstnancit
uinil své povinnosti zadost tim, Ze hradil 1éCebné za 60 dni podle za-
kona & 221/1925 Sb., a Ze zbytek tfeba proto vymahati u osob k pla-
ceni povinnych podle § 7 zak. ¢l. XXI:1898, jak rozhodlo téz v jiném
konkretnim pfipadé min. vef. zdrav. a tél. vychovy.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti wvazoval nss takto:
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Stiznost namita, Ze zal. ufad nebyl k rozhodovani sporné véci pfi-
sludny, jezto st-1 jako statni zaméstnanec je povinen pojiSténim podle
zékona €. 221/1925 Sb. Zak. &l XXI:1898, ktery pfikazal (fadim sprav-
nim rozhodovani o povinnosti ¢lenét nem. pokladen hraditi oSetfovaci
nadklady nemocnic, je specialni pfedpis, ktery nemluvi o pojisténi podle
zdkona pozdgjsiho, t. j. zdkona &. 221/1925 Sb. Jen tehdy mohly by
spravni tfady o tomto zdsadné soukromopravnim poméru rozhodovati,
kdyby tu byl specidlni predpis, takového vSak stran poji§téncit 1éCeb-
ného fondu neni. Namitka ta neni divodna. —

Zak. ¢l. XXI:1898 byla utvofena krajinska zakladina pro rovnomérne
rozdéleni utrat vefejného oSetfovani nemocnych. V § 13 tohoto zak.
&lanku se ustanovuje, Ze administrativni Gfady maji feSiti sporné otazky
stran placeni ndkladii vefejného oSetfovani nemocnych podle posledniho
odstavce § 2 a dle §§ 3—9 cit. zdkona stejné jako sporné otazky vy-
mahani téchto tutrat na soukromych osobach (bod 6 § 14).

V pfipadé dne$nim byl a je spor o to, zda je st-1 povinen zaplatiti
stat. nemocnici v KoSicich oSetfovaci utraty 312 K&, kterouZto povin-
nost st-1 popiral, ponévadz je &lenem 1é&ebného fondu vef. zaméstnanci.
§ 6 cit. zak. ¢l. ustanovuje v bodu a), Ze ttraty oSetfovani v nemocnici
plati si sami ti, kdoZ nejsouw &leny schoropodporujiicej pokladnice« a
nebo sbratskej lady«, a § 13 pfikazuje i spory vznikajici z tohoto usta-
noveni administrativnim ufadim. Stiznost ovSem mini, Ze o takovy spor
nejde, jezto léCebny fond v dobé vydani zak. ¢l. XXI:1898 jesté viibec
nebyl zfizen. Le¢ v cit. § 6 nemluvi zakon o choropodporujicich poklad-
nicich a bratskej 1adé v dob& vydani tohoto zakona jiZ existujicich, a
nelze tedy vzhledem k v3eobecnému znéni tohoto pfedpisu vyluCovati
ony fistavy nebo korporace, které teprve po ti¢innosti tohoto zak. ¢lanku
byly zfizeny, jichz ufelem je podpora jich Clenii v nemoci, af jiZ
zfizeni jejich se stalo podle zakonii platnych v dobé vydani zak. ¢l. XXI:
1898 nebo podle zakoni pozdéji vydanych, uvazi-li se zejména, Ze zak.
¢lanek ten jednd o uhrazeni utrat vefejného oSetfovani nemocnych
viibec aZe otizka uhrazeni utrat téch byla jim v§eobecn & feSena.

O tom, Ze i 1éCebny fond vef. zaméstnanct slusi povaZovati za kor-
poraci, jez byla zfizena k tomu cili, aby podporovala své Cleny v pfi-
padé nemoci, neni podle nazoru nss pochybnosti. Plyne to zejména
z §§ 1, 6, 8 zakona & 221/1925 Sb., z nichZz jde, Ze podle tohoto za-
kona jsou pro pfipad nemoci poji¥tény osoby v paragraiu tom uvedené,
e pojiténec ma narok na poskytovani lékafské pomoci jakoZ i potfeb-
nych 1ékii a 7e misto davek téch miiZze mu byti poskytnuto bezplatné
lé¢eni a oSetfovani v nemocnici nebo jiném léCebném ustavé. Z téchto
ditvodtt neshledal nss dfivodnou namitku nepfisluSnosti zem. ufadu.

Ve véci namita stiZnost, Ze nebyly naf. rozhodnutim vyfizeny za-
sadni namitky odvolani, v némz st-1 svoji povinnost k placeni tutrat po-
piral tvrzenim, Ze jako pojiSténec léCebného fondu vef. zameéstnanci
ma narok na bezplatné 1édeni a Ze jiZ z toho plyne, Ze nesmi byti zaté-
7ovan l6&ebnymi Gitratami v nemocnici. Na tom, jak stiZznost déale dovo-
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zuje, nemiize nic méniti skute€nost, Ze snad fond se usnesl, Zze hraditi
bude naklady oSetfovani pouze za 60 dni. Odporuje pry pojmu nem.
pojisténi, ma-li pojiSténec hraditi ¢ast utrat oSetfovacich.

Zal. ufad, zamitnuv odvolani, neshledal patrné namitky odvolani dii-
vodnymi, ale neuvedl, pro¢ je poklada ze bezdiivodné, dovolav se pouze
toho, Ze fond u€inil zadost svym povinnostém, a vysloviv, Ze proto
st-1 je podle § 7 zdk. ¢l. XXI:1898 povinen platiti zbytek titrat za lé€eni
v nemocnici. Tim v8ak Zal. Gfad nevypofadal se s namitkami st-lem -
vznesenymi, kterymi se tento branil proti placeni zbytku ttrat nemoc-
ni¢niho léCeni, nebot i kdyby bylo pravdou, Ze lé¢ebny fond, zaplativ
naklad léfeni za 60 dnii, tim splnil sviij zdvazek, neplyne z toho jesté,
Ze by zbytek utrat fondem neuhrazenych musil hraditi st-1. Ze tak v kon-
kretnim pfipadé jiném rozhodlo min. vef. zdrav. a tél. vychovy, jak naf.
rozhodnuti uvadi, nemiize byti rozhodnym, ponévadZ rozhodnuti takové
pro pfipad dnes feSeny je bez pravniho vyznamu. Pro tuto vadu nebylo
mozno piezkoumati naf. rozhodnuti v mezich namitek stiZnosti vznese-
nych a nezbylo, neZ zruSiti toto rozhodnuti podle § 6 zakona o ss.

C. 12.697.

Pojistfovaci pravo: * JestliZe se v zahradnictvi vyskytuji
prvky podnikani jak zemédélského tak i nezemédélského, je pfi urco-
vani s hlediska § 25 zakona o soc. pojisténi ¢. 221/1924 Sb., je-li ta-
kovy podnik provozem zemédélskym, zjisfovati, v kterém z obou uve-
denych prvkii je vlastni podstata celkového podnikani.

(Nalez z 19. prosince 1936 & 17.098/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7391/28.

V & c: Zemé&dél. nem. pojiStovna v Lounech (adv. Dr. FrantiSek Kral
z Prahy) proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 21. tinora 1934 o pojistné
pfislusnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

‘Davody: Ve sporw mezi stéZujici si zemédél. pojistovnou a okr.
nem. pojistovnou v Lounech o pojistnou pfislu$nost FrantiSka N., za-
méstnaného jako u¢né v zahradnictvi Josefa R. v Lounech, vyslovil Zal.
ufad naf. rozhodnutim v pofadi instan¢nim, Ze FrantiSek N. pfisludi ve
své pojistné povinnosti k okr. nem. poji§tovné v Lounech z téchto dii-
vodi: Zahradnictvi Josefa R. mnelze pokladati za podnik zemé&dé€lsky,
nybrz za podnik Zivnostensky. Konanym Setfenim a vyslechem Josefa R.
bylo zjisténo, Ze pouziva umélych prostfedkil, a to topeného skleniku
a vét§iho mnoZstvi pafeniStnich. oken za tim ucelem, aby byly nahrazeny.
vlivy pfirodni a umoZnéna tak vyroba riiznych produktii a rostlin v dobg,
kdy to pfiroda vyluCuje. Josef R. neomezuje se téZ jen na prodej vy-



