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cesem neni v8ak obsah a objem postoupené pohledivky néjakym zpiiso-.
bem dotéen. Rekursni soud ndmitce vyhovél a odmitl Zalobu pro
mistni nepfisludnost dovoldvaného procesnihe soudu prvé stolice, po-
névad? dle § 1394 ob&. zdk. jsou prava cesionife a cedenta totoZna.
Neijvy$§38i soud nedal mista dovolacimu rekursu Zalované abce.

Dlivody:

Dovolacimu rekursu nepodafilo se, vyvratiti spravné stanovisko
soudu rekursniho. Staci proto, podotknouti toto: U kterého soudu
dluzno vyméhati postoupenou pohleddvku, fidi se predpisy juris-
dikéni normy. Duvodit véené a mistni pfisluSnosti, pokud nezakladaji se
ve zvlaStnich osobnich pomérech oprdvnéného nebo zavazaného, postup
pohleddvky, pusobici pouze zménu v osobd vétitele (§ 1392 obé. zdk.), se
nedotyka. Nestane se tim na pf. posavadni zikonny diivod vylucné vécné
nebo mistni piisluSnosti na dale divodem pfisluSnosti na vyb&r dané a
naopak. Za divod mistni pfisluSnosti uznava zakon v § 104 ji. n. téz do-
hodu o pfisluSnosti a neni Zddné opory v zakoné pro nazor, Ze by s timto
diivodem mistni piislusnosti mclo se ndsledkem postupu pohledivky na-
loziti jinak, neZ s ostatnimi diivody mistni piisluSnosti, to tim méng, Ze
zmeénou v o0sob€ veéritele nesmi se prdavni postaveni dluznika v niZadném,
tudiZ ani v procesualnim sméru zhorsSiti, coZ by mohlo nastati, kdyby po-
stupem pohledavky smél byti pfipraven o vyhody, ieZ umluvou o pfi-
sluSnosti si zabezpecil.

Cis. 254.

Lhiita § 575 odstavec tieti c. f. s. plati i pro pripad, kdy konec doby
najemni byl uréen vykonatelnym soudnim smirem.

(Rozh. ze dne 12. srpna 1919, R 1 322/19.)

Vymahajici v&fitel (vlastnik domu) domahal se povoleni exekuce vy.
klizenim bytu po uplynuti 14 dni po té, kdy mél byti pfedmét nidjmu dle
soudniho smiru odevzdan. Prvy soud (okresni soud v Hradci Kralové)
ndvrh zamitl jako opozd¢ny, pon&vadZ byl poddn po uplynuti lhity
v § 575 odst. tieti c. ¥. s. naznalené, jez plati dle § 7 ob&. zdk. i pro
smiry. Rekursni soud exekuci povolil, Odiavodné&ni: Pfedpis
§ 575 odst. 3 c. F. s., na zdklad® néhoZ prvy soud zamitl nidvrh exekucni
iako opozdény, nelze ani dle jeho doslovu ani dle smyslu vztahovati na
soudni smir ujednany nasledkem ndmitek proti soudni vypovédi z naja-
tého bytu. Smir jest svou zékladni povahou smlouvou, uclinénou mezi
stranami k odklizeni sporu, a tato smlouva nepozbude ucinnosti tim, Ze
na zédklad® ni nebyla exekuce v jisté lhité navrZena. Byt tedy 'soudni
smir nahrazoval jako titul exekulni rozsudek neb prdvoplatnou vypoved
z najmu, nemaze nafn uzito byti obdobné ustanoveni citovaného.

3
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Jako nyni Sem 569 c. f. s., dopinén § 1114 ob<. zédk. jiz dfive doslova
s § 569 c. F. s. se shodujicim §em 22 cis. mafizeni ze dne 16. listopadu 1853
8is. 213 ¥. z. o fizeni ve sporech ndjemnich. Za platnosti posléz dotce-
ného zdkonného predpisn vzedla a byla ruznym zplisobem TfeSena
otazka, zda pfredpis ten plati i tehda, pokracuie-li se v uzivani nebo po-
Zivani najaté véci, ackoli je zde pravoplatnd vypoveéd anecbo pravoplatny
pfikaz k preddni nebo pfevzeti najatého pfedmétu. Jak svédci o tom mo-
Ctivy k § 575 ¢. f. s., méla tato spornd otdzka FeSena byti odstavcem
tfetim § 575 c. f. s. a zodpovézena zde kladné v ten rozum. Ze zminéné
tam exekucni tituly pozbyvaii, s vvhradou vyroku o nahradé tutrat, i¢in-
nosti, nebylo-li do lhity ¢trnactidenni, tam bliZe oznaclené, Zadano za
exekuci na vyklizeni nebo pfevzeti. O soudnim smiru, jimZ za sporu
o namitkdch proti vypoveédi ndjemce se zavazal, Ze najatou véc do ujed-
nané lhity vyklidi a odevzda, § 575 odst. 3 c. f. s. se ov§em nezminuje.
Nicméné dluzno tento pfipad dle vyklddactho pravidla § 7 ob&. zdk. roz-
hodnouti tymzZ zpiisobem, jakym podobné pfipady vyslovné a urcité roz-
hodnuty v § 575 odst. 3 c. ¥. s. Porovnaji-li se totiz pfedpisy § 1114 obc.
zak. a §§ 569 a 575 c. f. s., lze seznati tyto zasady: Najemni smlouvy, ieZ
uhasnou uplynutim doby, aniZz by k vuli rozvazani smlouvy nebo zame-
zeni jeiiho, jinak mi¢ky nastavaiiciho obnoveni bylo tfeba vypovédi, po-
vazuji se micky za obnovené, uziva-li nebo poziva-li ndjemce najaté veéci
ddle a pronajimatel zachova se k tomu necinné. Pronaiimatelova vile
Celici k odvréaceni onoho uc¢inku musi projeviti se v urc¢ité lhaté¢ a urci-
tym zplisobem, totiZz budsi Zalobou o vrdceni najaté véci nebo, sta-
noven-li konec najemni doby pravoplatnou vypovédi nebo pravoplat-
nym piikazem k odevzdani, navrhem na povoleni exekuce na zdkladé
techto exekulnich tituli. TyZ prdavni pomér jako pfi pravoplatné vypo-
veédi nastava a dluZzno pro tuto totoZnost priavniho poméru iako pfi pra-
voplatné vypovédi postupovati i v pripadé, kde konec doby ndjemni urcen
byl rovnéZ vykonatelnym soudnim smirem.

Cis. 255,

Na zakladé vykazu, Ze u vojenského trestnihe soudu zahadjeno jest
proti vojenské osobé trestnji rizeni pro zpronevéru v Grads, lze dle dvor.
dekretu ze dne 18. zaFi 1786 &is. 577 sb. z, s. (€L 1II. uvoz. zik. k ex. T.)
povoliti prozatimni opatieni k zajiSténi zpronevérené hodnoty.

1

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, R I 314/19.)

" K nédvrhu financni prokuratury v zastoupeni vojenského erdaru povolil
okresni soud v Novych Benatkach proti odptirci, oficidlu vojenského
zasobovaciho sboru, k zajiSténi pohledivky na nahradu $kodv ze zpro-
nevery v tifadé, prozatimni opatfeni soudni obstivkou odpiircovych ban-
kovnich vkladii a depot, odiivodniv své usneseni takto: OhroZena strana
osvéd&ila po rozumu § 389 ex. F. a dvor. dekretu ze dne 18. zAf 1786



