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¢ili nic, kdyz obzalovany sam byl jenom najemnikcm a nikoliv vlastni-
kem bytu, nebot v kazdém pfipad¢ pfece jenom nastthovani do bytu
Frant. F-ovi usnadnovala. Rozdcleni piavodné pozadovanych 30.000 K¢
a pak prijatych 26.000 K& mclo by vsak pro posouzeni viny obzalova-
ného rozhodny vyznam. Neni vylou¢ena moznost, ze by se peniz, obZa-
lovanym ptivodné pozadovany a peniz pak pfijaty rozdélil v takovém
poméru, ze by Castka, na zafizeni pfipadajici, nedosahovala hranice,
pro piecin predrazovani pozadovane, a ze by §lo jcnom o prestupek pre-
drazovani. Nelze viak takeé vylouutl moznost jinou, Ze by viibec skutkova
podstata predrazovani odpadla a ze by obzalovany byl obdrzel za bytoveé
zafizeni cenu piimefenou, kdezto zbytek, ceny puvodné pozadované, po-
kud se tyce pak prijaté, ptipadal by na uplatu za pfenechani bytu. V tom-
to pripad¢ odpadlo by soudni potrestani obzalovan¢ho a mohla by zi-
stati skutkova podstata politickCho prestupku podle §u 29 zakona ze
dne 8. dubna 1920 ¢is. 275 sb. z. a n., pro¢ez by spisy bylo pastoupiti
pak k prislusnému jednani politickemu ufadu.

Cis. 1095.

Zlocin verejného nasili dle §u 96 tr. zak.

Predmétem unosu ditéte jest kazda osoba nezletila ve smyslu ob -
canského prava, pokud podléha moci otcovské nebo porucenske.
Staci po pripadé i pemijejici odnéti z moci rodicii. Lhostejno, jaky cil
pachatel sledoval.

Zlocin vefejného nasili dle §u 99 tr. zak.

Pfi posuzovani nebezpecnosti pohriizky jest pouziti objektivniho mé-
ritka.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1923, Kr 1 1410/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 30. listopadu 1921, jimz byl obzalovany
dle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosten z obzaloby pro zlocmy vefejn¢ho nasili
dle §§ 96 a 99 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek nal¢-
zacitho soudu <divody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., nelze upfiti
opravncni. Pokud jde o zlo¢in §u 96 tr. zak., zjistuje napadeny rozsudek,
ze obzalovany m¢l divernou znamost s Annou P-ovou, Ze rodice ji styk
s nim zakazovali, Ze pfijel za ni dne 6. srpna 1921 do N., kam ji poslali
rodi¢e na zotavenou. Pfijel dle vlastniho tvrzeni na zadost P-ové, podle
jejiho tvrzeni vSak sam od sebe. P-ova nebyla v dobé¢ ¢inu jesté fysicky
zletita (narodila se 2. dubna 1901) a udala ve vySetfovani, Ze obZalovany
se doveddl, ze ji chee jeji otec provdati za jin¢ho, a Ze ji proto navrho-
val, kdyz se nemohou dostati za sebe, by se oba zbavili Zivota. S tim ona
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souhlasila a odjeli pak spolec¢ne bez vedomi rodicu, ktefi byli v Praze,
a bez vedomi stravevateln P-ove v N., aby skoncili sebevrazdou. Sku-
te¢n¢ take pokusili se nejprve v P., pak v B. o sebevrazdu ob¢Senim, ko-
necn¢ pak v Praze o sebevrazdu utopenim, ale jezto vSechny tyto pokusy
selhaly v zarodcich, odvedl obzalovany v noci na 8. srpna 1921 P-ovou
k jejimu Svakrovi do Karlina a l)yl na to téze noci zatéen. V téchto dnech
ani obzalovany s P-ovou télesne neobcoval, ani s ni o manzelstvi nemlu-
vil, a¢ ovSem PICd tim ji manzelstvi sliboval, jak sam doznava. V tomto
jednani obzalovaného neshledava soud skutkov¢ povahy zloc¢inu §u 96
tr. zak., jezto pry umysl pachatele musi sméfovati k uneseni ditcte, totiz
k tomu, by dit¢ bylo trvale, to jest na del§i dobu odstranéno z vlivu
a pravomoci rodici, zde vSak pry umysl smétoval k tomu, by se spo-
le¢n¢ zbavili Zivota, a neni pry tedy umysl pachateliiv prokazan. Dale
nelze dle nahledu soudu mluviti o diteti, jezto jde o devée 20leté. A ko-
necnc neni pry zde, pii deliktu komisivnim, Cinnosti pachatelovy, jezto
ji nijak nenutil ani skute¢nym nasilim, ani pfemlouvanim k tomu, by
s nim odjela. Tyto pravni vyvody nal¢zaciho soudu odporuji pojmu tino-
su ditete dle §u 96 tr. zak., ktery vyzaduje v ¢ d o ¢ protipravni o d -
n ¢ tinezletilého dit¢te z moci rodi¢u nebo poru¢nika, pfi ¢emz zustava
zcela nerozhodno, jaky cil se pri tom sleduje. Objektem tohoto trestniho
¢inu je dite v civiln¢ pravnim a ne v trestn¢ pravnim smyslu, tedy kazda
osoba nezletila a nikoli svépravna, pokud podl¢ha moci otcovske nebo
poruc¢enské. To plyne zfejme z ustanoveni §u 97 tr. zak., kde stari di-
tete pod 14 roku prohlaSeno je za znak, trestnost zvysujici, kde vSak
vyslovne deti pres 14 roku jsou prohlaseny za predmet tohoto zlocinu.
Proto nespravnvm je nazor soudu nalc¢zaciho, ktery pochybuje o tom,
zda v tomto pfipade, kde jde o devce vice nez 20iet¢, mozno mluviti o di-
teti,  kdyzte Anna P-ova podl¢hala Jdosud otcovské moci  Emila P-a,
s nimz zila ve spoleéné domacnosti. Dle podstaty trestn¢ho Cinu zalezi
trcstné ¢innost v o dn ¢ tiditete z moci rodicu neb zmoci oSetio-
rateln, to jest tdkw)d] osob, ktervm, ac nejsou pr ave porucniky,
p]uc prisludi pravo pecovati o nezletilé dite poskytovanim bydliste. Z¢
n¢ dluzno povazovati v tomto pripad¢ manzely K-ovy v N. Z toho pa-
trno, ze odnétim Anny P-oveé z oSetiovani manzeli K-ovych poruseno
bylo netoliko pravo téchto oSetfovatelu jako zastupcu rodicu, nybrz tim
i pravo a moc rodicu samych. I kdyz dle zjisttni soudu obzalovany jen
navrhl, aby se sprovodili se sveéta, mohli tento plan provésti v miste sa-
motném a nebylo tieba, by odvadel P-ovou z mista pobytu, kam ji prave
vule rodi¢u umistnila. Byt i konecnym cilem obou bylo, spole¢n¢ se
usmrtiti, predchazela pred tim nutn¢ tmluva jejich, ze spolecné utekou
z domu oSetfovateli P-ove. Vo tomto pripad¢ vychéazi ze spisti a z roz-
sudku, ze obzalovany pfi atcku nejen slovem a radou, nybrz i skutkem
spoluptisobil, kdyz P-ové poradil utéci za ucelem sebevrazdy jich obou,
a kdyz ji provazel po raznych mestech, kde v hotelich s ni noclehoval,
a patrn¢ utratu za ni platil, a tak vlastn¢ zlo¢innou ¢innost provadel a
finan¢nimi prostredky podporoval. Nespravnym je proto nahled soudu
nal¢zaciho, upirajici jednani obzalovan¢ho povahu positivni ¢innosti.
Obzalovany rozvinul ¢innost, kterda protipravni stav u P-oveé zpusobila.
Pfedsevzal jednani, které bylo v pfi¢inn¢ spojitosti s vysledkem. Nebyti
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jeho ¢innosti, nebylo by protipravniho stavu, a proto je nesporno, Ze spo-
lupiisobil ¢inné na tomto zlo¢inném vysledku. Oviem pro povahu tohoto
¢inéni zcela je nerozhodno, Ze svedena projevila s nim souhlas, nebot
pojem tohoto trestného skutku toho nezada. Po strance objektivni vy-
chazi nalézaci soud z daltho nespravného pozadavku, by dit¢ bylo
trvale nebo na del$i dobu z moci a vlivu rodi¢i odiato. V tomto ohledu
je trestny C¢in dokonan, jestlize predmcet trestncho Cinu, totiz nezletila
osoba, tfeba jen pomijejicn¢, ale pfece na dobu tak dlouhou z moci ro-
di¢hi byla odnata, Ze odncti to vzhledem na okolnosti mohlo rodici byti
ditvodn¢ pocitovano za poruseni jejich mocenskych prav nad ditc¢tem.
O tom nemuze byti pochybovano v tomto pfipade, kde obzalovanym
privodéna nepfitomnost Anny P-ové v misté rodi¢i jejimi urcenc¢ho po-
bytu trvala po tfi dny. Jsou tudiz v jednani obzalovan¢ho po strance
objektivni vSechny znamky zloc¢inu §u 96 tr. zak. V subjektivnim sméru
postrada nal¢zaci soud v jednani obzalovancho ziy umysl, vychazeje
z myln¢ho nazoru, Ze oba milenci odjeli v umyslu, by se zbavili Ziveta,
a ne v umyslu, by P-ova byla z moci rodi¢i odvedena. V tomto smcru
zamcnuje vSak nalézact soud zly tmysl s pohnutkou, ktera trestnost ¢inu
nevylucuje. Pomyslel-1i obzalovany se svou milenkou na to, Ze se spro-
vodi se sveta, byl to JC‘IL]] kone¢ny cil, ktery snad spole¢n¢ sledovati
chtcli, ktery vSak je rovncz pro trestnost bezvyznamnym. V tomto pri-
pade tkvi zly tumysl v tom, ze pachatel chi¢l porusiti moc, ve které se
nezletila osoba nachazi. Po subjektivni strance se vy/,adu]e, by si obza-
lovany byl vtdom toho, ze odnima protipravn¢ nezletilou dceru otci a
by pres to odstranéni jeji vedome provedl. Zda obZalovany mél toto vé-
domi, je otazkou razu skutkoveého, o niz rozhodnouti prislusi dle zakona
(§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.) soudu nal¢zacimu. Dusledkem toho bylo zma-
teCni stiznosti vyhoveti, rozsudek zrusiti a vee vratiti soudu prvni stolice
k opc¢tnému projednani a rozhodnuti,

Pokud jde o druhy zloc¢in, z nchoz je obzalovany obvinén, totiz o zlo-
¢in verejncho nasili dle §ir 99 tr. zak., osvobozuie jej soud z divodu, ze
acma za prokazano, ze Emil P._mél strach z vyhriizky obvindného, »po-
tka-1t ho (P- a) venku, ze ho 7(1s11c11 ze ma 16 ostrych ran,« a dale, ze
nema za to, zZe strach ten byl davodnym. Tento duaved nalézaciho soudu
je vSak pravn¢ mylny. Nezalezit pri zloCinu dle §u 99 tr. zak. na tom,
zda ohrozeny vyhruzkou skute¢n¢ ve strach a nc]mkm byl uveden. Ke
skutkove povaze tohoto zlocinu je jen zapoticebi, by hrozba byla zp i -
sobiladuvodnou obavu vzbuditi, a pii posouzeni této zplm)hllostl po-
uziti nutno objektivaiho meritka. Neohrozenost toho, komu bylo hro-
zeno, nevylucuje této zpusobilosti, jako ji nevyluCuje ani pohriizka, vy-
slovena podminene, kdyz dle obycejn¢ho chodu veei Ize dostaveni se
podminky oc¢ekavati, ani okolnost, zda obzalovany v dob¢ jejiho prone-
seni byl skute¢ne v drzbe ncjake stieln¢ zbranc. Nutno proto jen vy-
svetliti a zjistiti, zda pri nepodjatém posuzovani vsech okolnosti ohro-
zeny mohl oc¢ekavati provedeni vyhruzky. 'V tomto smcru, jakoz i ve
vsech ostatnich smerech, pokud toho skutkova povaha zloCinu dle §u 99
tr. zak. vyzaduje, ncohwhujc najp: uhny rozsudek zjisteni mzhodnych
okolnosti, takze neni jehio piezkoumani vibec moznym, jevi se proto
i netplnym a zaklada tento nedostatek zmatecnost dle §u 281 ¢l 5 tr. .



