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7e¢ skutkovd podstata pfecinw dle § 2 zdk. o lichve vyZaduje lichvaisky
amysl. Zakon o lichveé nezmiiuje se nikde ani slovem o tom, a také ze
7adného jeho ustanoveni nelze dovozovati, Ze skutkovia povaha pfecinu
dle § 2, zdkona o lichv® vyZaduie »lichvafsky« timysl. Pojem tohoto
slova jest tak Siroky, Ze s tohoto stanoviska dalo by se kazdé protiza-
konné jednani ospravedlniti. Vytknuté vady jsou toho rdzu, 7e nelze roz-
hodnouti ve véci bez nového projedndni véci v prvé stolici. Jest tudiz
oditvodnéno, napadeny rozsudek v této Casti t. j. v osvobozuijicim vyroku
pro piedin zatajeni zasob dle odst. 2 § 2 lich. zdk. zrusiti a véc v objemu
zruSeni vrdtiti nal¢zacimu soudu k opétnému projedniani a rozhodnuti.
Obhdjce sice uplatioval pri vefeiném roku, Ze obZalovany nebyl povinen
znati zv1astni predpisy o zabaveni obili, le¢ timto, zptisobem poukazoval
jenom na pravni omyl obZalovaného pedle § 3 tr. zék., ienz obzalovaného
nemiize omluviti, nebof § 2 zdkona lichevniho jest soucistkou trestniho
prava, nehledic ani k tomu, Ze obZalovany jako rolnik byl zajisté povinen,
aby se seznamil s predpisy o zabaveni obili. Tato namitka musila zustati
bez pevSimnuti, a rovnéz i dal§i namitka, Ze rozsudek lichevniho soudu
nelze vlastné v divodech jehc pfezkoumdvati, ponévad? lichevni soud
ma podobné postaveni jako soud porotni. Tato namitka p¥ehlizi, 7ze li-
chevni soudy jsow podle § 2 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &fs. 567 sb. z.
a n. samostatnymi oddélenimi sborovych scudu prvé stolice, a 7Ze podle
§ 12 téhoz zdkona Fizeni o pfeCinech a zlo¢inech koné se pfed piislu$nym
shorovym soudem prvni stolice, jenz rozhoduje v sendté sloZzeném ze
soudce z povolani a ¢tyf pfisedicich. Pro pfezkouméni rezsudki lichev-
nich soudfi plati tedy predpisy § 281 tr. . Pfes to, 7¢ neni spravnym
pravni nihled nalézaciho soudu, Ze skutkova povaha piecinu dle § 3 lich.
zdk. predpoklada lichvarsky tmysl a ohrozZeni vefcjného zaimu, kte-
rychzto nalezitosti soud v tomto pfipad¢ neshiedal, nutno, pfece vylouciti
skutkovou podstatu pfeinu tmysIiného poruSeni doddvaci povinnosti,
jakmile soud zjisti, Ze samozdsobitel nemohl dostiti sv¢é dodavkové po-
vinnosti proto, Ze¢ veSkerd jeho zasoba obili a mouky nestaci ani k uko-
jeni nejnaléhavéjsi potfeby jeho rodiny a hospoddrstvi. V tomto pfipad@
ziistil prvni soud, Ze velkeré mnoZstvi obili a mouky, u cbzalovaného
nalezené, oCkoliv ani zrnka ze své firody neprodal, nestacilo ani k vyziveé
icho rodiny, sestavaiici ze 7 osch. PonévadZ ukojeni vlastni hospodafovy
potfeby pfedchdzi pfed spinénim povinnesti dodavaci, nelze mluviti o imy-
slném jejim poruSeni tam, kde z uvedené priCiny samozasobitel své do-
ddvaci povinnosti dostiti nemiiZe.

Cis. 877.

Pokud miize se advokat, haje zajmy vlastni strany, dopustiti urazky
na cti protistrany, informuje o ni soud.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1922, Kr I 580/22.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci uznal po fistnim liCen{ o zma-
teCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem krajského soudu jako odvolaciho soudu v L. ze dne 19. ledna
1922 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 488 tr. zdk., rozsudek ten se zru-
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Suje a uznava se ve véci samé, Ze se odvolani soukromého Zalobce
Roberta P-a proti sprosfujicimu rozsudku okresniho soudu ve V. ze dne
18. listopadu 1921 zamita.

Diivody:

Ze spisit okresniho soudu ve V. vyplyva tento skutkovy déj: Hostinsky
Robert P. vznes! na advckata Dra. Martina E-a soukromou obZalobu pro
prestupek proti bezpecnosti cti, jehoZz pry se dopustil tim, Ze dne 30.
bifezna 1921 za hlavniho pfeliCeni, jez kondno bylo proti jmenovanému
Robertu P-ovi pro urdzku na cti jako zastupce soukromého obZalobce
Jindf¥icha F-a, oznacil hostinec P-ttv jako bordel. Rozsudkem okresniho
souduw ve V. ze dne 18. listopadu 1921 byl Dr. E. z obZaloby dle § 259
¢is. 3 tr. F. v podstateé z toho divodu sprostén, 7Ze obzZalovany neudinil
zavadného vyroku v myslu urdzlivém, nybrZz bezelstné, by upozornil
soudce, mistnich pomeért neznalého na prostredi, v némz k zaZalovanym
urazkam dcSlo, dale proto, ze obzalovany Dr. E. sdm byl svym klientem
F-em v uvedeném smyslu informovan a ponévadz doty¢ny hostinec dfive
vefejnym neveéstincem byval, ba Ze jest notorické, Ze jeSté pired rokem,
nez soukromy Zalobce P. byl majetnikem hostince, zde prileZitost ke
smilstvu byla poskytovana. Sprostujici tento rozsudek byl vSak k odvo-
Idni soukremého obZalobce rozsudkem krajského jako odvoiaciho soudu
v L. ze dne 19. ledna 1922 zménén a Dr. T. odsouzen pro piestupek dle
§ 488 tr. zdk. podminecné k penézité pokutd 5000 K. Odivodiinje rozsudek
poukazuje odvolaci soud na hdjeni se obvinéného, Ze zavadného vyroku
pouZil u vykonu svého povolani jako advokat, aby soudce, jenz teprve
kratkou dobu ve V. dlel, o tamn€jSich pomérech informoval. LeC ze spist
o piivodni trestni véci pry vyplyva, Ze za onoho pielic¢eni nebylo pFi¢iny
k takovému vyroku. K urdZce dle § 488 tr. zak. staci pry védomi pa-
chatele, Ze se urdzky dopousti, a toto védomi pry obvinény jako advokat
musil miti. Pokud pak se obvin€ny snazil provésti diikaz pravdy nebo
pravdépodobnosti, uvadi rozsudek, Ze se dikaz ten nepodafil, jeZto podle
Cetnick¢ho oznameni i policejni zprdvy dotycény hostinec jest veden so-
lidné a podle onoho ozndmeni tomu jest tak jiz od 20 let. Okolnost, Ze
sklepnice tu a tam si brala hosty k sob€&, nemusela byti hostinskému znama
a nebyl proto obzalovany oprdvnén k zaZalovanému vyroku. Rozsudek
odvolaciho soudu jest pravngé myiny. Dle § 9 adv. fadu ze dne 6. Servence
1868, ¢. 89 1. z. jest advokat povinen, zastoupeni, které pievzal, dle zakona
vésti a prave své strany proti kazdému pilné, vérné o svédomité haijiii.
Ma pravo, vse, co dle zdkona k zastoupeni své strany uznia za pfihodné,
bez okolkil prednésti a v§ech prostfedkit k odporu a obhdjeni uziti, poikud
to neni v rozporu s jeho plnomocenstvim, svédomim a zakony. Z cito-
vaného zakonného ustanoveni plyne, Ze Dr. E. nevybodil z okruhu svého
opravnéni, kdyZ pfi hlavnim p¥eliceni pro orientaci nové ve V. plsobiciho
soudce prived! k platnosti dalezitou pfipadnd okolnost, Ze hostinec, jeunZ
byl dé&jistém pravé projednavané soukromé trestni obZaloby, netdsi sc
dobré povdsti, Ze jest znam jako nevéstinec. K ospravedindni tohoto vy-
roku, ucinéného advokitem u vykonu funkce zastupce strany, stadilo by,
kdyby spocival jedin¢ na informaci klientoveé a neopiral se ani o ~lastni
znalost pomé&rt. Zde v8ak nebyla pouze informace strany, totiZz Jindficha
F-a a vlastni znalost Dra. E-a, nybrZ byla tu pfimo notorieta, vyslovné
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zjisténd rozsudkem prvého soudu, dle n¢hoZ dotyény hostinec diive byval
neveéstincem, a byf i nyni hostinec ten spravovan je fadng, potrva to dle
uvedeného rozsudku jesté del$i dobu neZ pozbude byvalé své patné po-
vEsti. Dr. E. tedy, oznaciv hostinec soukremého Zalobce P-a jako bordel
a nikoliv jako byvaly bordel, nevinil tim P-a nikterak kfive z nemravndho
¢inu, kteryZ by ho v obecnim minéni mohl v opovrzeni uvésti nebo sriziti,
nybrz hajil jen jako advokdt zdiem své strany, k emuZ byl nejen oprav-
nén, nybrz ve smyslu citovaného ustanoveni advokatniho fadu i povinen,
a nelze proto jedndni, které na jedné stranc¢ jest zdkonnou vovinnosti, na
druhé stran€ podfadovati trestnimu zdakonu. Bylo tudiZ zmatedni stiznosti
generdalni prokuratury dle § 33 tr. ¥. vyhoveti a rozhodnouti dle §§ 292
a 497 tr. 1., jak shora uvedeno.

Cis. 878.

Zlo¢in vereiného nasili dle § 93 tr. zak.

Omezeni osobni svobody nesmi byti ani tak nepatrnyin, Ze prekaziky,
kladené osobni svobodg, mohou kymkoli beze vselio byti premoZeny, ani
trvati tak kriatkou dobu, by omezeni pro své rychié pominuti nebylo jako
takové ani pocifovano,

{(Rozh. ze dne 3. Cervna 1922, Kr 11 229/21))

Nejvy$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po usinim liCeni zma-
te¢ni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradis$ti ze dne 18. ledna 1921, jimz byl sté€Zovatel uznan vinnym zlocinem
vefreiného nasili omezovanim osobni svobody ve smysiu § 93 tr. zik.

Diivody:

Dovolavaijic se diivodw zmatecnesti ¢s. 9 a) § 281 tr. F. zmatecni stiZ-
nost predevs§im namitd, 7e cely prubéh véci se podobal vice Zertu neZz
zlo¢inu, a poukazuje na sviédecké ndaje Cyrila P-a, jenZz pry povazoval
véc za pouhy Zert. NeZ rozsudek zjifuje onen fidaj svédka v souhlasu se
znénim protokolu, sepsaného o jeho vyslechu, spravné v ten smysl, Ze
véc z prvu povazeval za pouhy Zert, 7e vSak, kdyz zacali smyCku pro-
vazu, na $Sibenici visictho a mu obZalovanym na krk hozeného, stahovati,
si nasilim smycku s krku sejimul. Tim mabyva onen svédecky tdaj pod-
statné jin¢ho smyslu, neZ jaky mu piikiada zmateéni stiznost, tim vSak
odpadad zaroven jediny podklad pro zaver stiznosti, 7¢ sc¢ prith¢h vci
podobal vice Zertu ne7 zlo¢inu. S hlediska téhoZ diuvodu zmatecnesti na-
mitd stiznost dile, 7e jednani. v némZ nalézaci soud shledal skutkovou
podstatu zlo¢inu dle § 93 tr. zdk., nenabylo povahy zloc¢inné jednak proto,
7¢ bylo tak nepatrné, 7e bylo moZno prekdzky snadno pfemeci, jednak
proto, 7e bylo omezeno na tak kratkou dobu, Ze nebylo ani jako omezo-
vani osobni svobody pocitovdno. Zisadn® dluzno sice uznati spravnym
ndzor zmatecni stiznosti, Ze omezeni osobni svobody nesmi, mi-li nabyti
zlocinné povahy dle § 93 tr. zdk., byti tak nepatrnym, Ze pfekdzky, kla-
dené osobni svobodé, mohou kymkoli beze vSeho byti pfemozeny, a 7e
nesmi byti omezeno na dobu tak krdtkow, aby omezeni pro své rychlé
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