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laci, nebo dokonce uplyne-li odvolaci Ihiita pro Zalovaného dfive, takze
se nemuze pfed tim pfesvédSiti, zda Zalobce v€as odvolani podal. V ta-
kovém pfipadé ztratil by zalovany, kdyby dopustil, by usneseni o pfi-
slusnosti veslo v moc prava, prostfedek, ktery podle jeho minéni mohl
by vésti v druhé stolici k odmitnuti Zaloby, i kdyby byla vécné odii-
vodnéna a nelze mu proto braniti, by nepodal rekurs do usneseni o pfi-
slusnosti a takto aspofi snaZil se dosici odmitnuti Zaloby pro nepfi-
slusnost, kdyz by odvolani zalobcovo mohlo miti ve véci tspéch. Je
s tim ovSem spojeno jakési nebezpeci, nebot, nepodal-li Zalobce od-
volani, takze by jinak zistalo pfi zamitnuti zaloby, kdyby si Zalovany
do usneseni o pfislusnosti nebyl stézoval, miiZe se stati, Ze sice bude
vyhovéno ve druh¢ stolici namitce nepfislu$nosti a Zaloba bude odmit-
nuta, ale Ze tim Zalovany ztrati pfiznivy rozsudek nepfislusného soudu
a ze snad zaloba, podana pak u pfislusného soudu, setki se svého ¢asu
s uspéchem. AvSak to jest ¢isté véci zalovaného, chce-li takto postu-
povati, a nelze mu v tom podle zdkona braniti. Bude-li jeho namitce ve
vySsi stolici vyhovéno, pozbude tim pfiznivého rozsudku prvni stolice,
ktery jinak stal se proti zalobci jiz pravoplatnym. Jezto rekurs jest pfi-
pustny, bude na rekursnim soudu, by se jim obsahové obiral.

Cis. 7053.

Rozhodnutim dohlédaciho afadu ve smyslu § 5 (4) a (5) zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., rozumi se na Moravé rozhod-
nuti zemskeho vyboru jako stolice prvé, nikoliv jako stolice rekursni,
nevyhovévsi starostovu rekursu do usneseni obecniho zastupitelstva,
jimZ obec uznala, Ze jest urcCité polozky vylouciti z vydajovych polozZek
obecniho actu. Lhostejno, Ze jde o ac¢ty z doby pfed nabytim acinnosti
zakona cis. 329/1921,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, R I 139/27.)

Zalobé obce na Moravé proti byvalému starostovi o nahradu Skody,
jez pry vznikla ze spravy obecniho hospodarstvi, procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s predchozim fizenim pro zmatecnost a zalobu odmitl. D G-
vody: Podle § 5 zadkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.
rozhoduje o povinnosti k nahradé Skody starostou obci zpiisobené bez-
prostfedni fad dohlé¢daci nad obci, z jehoz vyroku miize se jak obec,
tak i ten, proti némuz navrh na nahradu Skody byl vydan, odvolati.
Teprve na zakladé pravoplatného vyroku dohlédaciho ufadu rozhoduje
fadny soud o vySi nahrady, pfi ¢emZ jest vazan vyrokem dohlédaciho
ufadu o povinnosti k ndhradé Skody. Narok, o ktery se vede spor, jest
narokem z nahrady Skody, kterou obec utrpéla vinou zalovaného jako
starosty v dobé jeho ufadovani. O povinnosti k této nahradé rozhodla
obec sama ve schiizi obecniho zastupitelstva dne 1. listopadu 1924 a
zemsky vybor moravsky rozhodnutim ze dne 30. prosince 1925 po-
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tvrdil toto usneseni obecniho uradu. Zde vsak zemsky vybor vystupoval
toliko jako stolice druha, nikoliv jako afad dohlédaci ve vlastni piisob-
nosti, totiz ve stolici prvé. V tom smcru neni dosud rozhodnuti zem-
ské¢ho vyboru jako ufadu dohlédaciho o povinnosti Zalovaného k na-
hradé shora uvedené Skody. Nelze proto sdileti nizor prvé stolice, 7e
otazka povinnosti k nahradé skody jest jiZz kone¢né rozieSena rozhod-
nutim zemské¢ho vyboru shora citovanym. A neni-li rozfe$ena tato
otazka povinnosti k nahradé¢ Skody a prvni soud ji za rozfeSenu poklada
pravé shora uvedenym rozhodnutim zemského vyboru, jest tu nespravné
posouzeni véci po strance pravni a, protoze prvni soud rozhodl o vysi
skody, nemaje dosud pravoplatného rozhodnuti dohlédaciho Gfadu o po-
vinnosti Zalovan¢ho k nahradé skody, jest rozhodnuti toto a fizeni to-
muto rozhodnuti pfedchazejici zmatecné a bylo proto zalobu z diivodu
§ 477 Cis. 6 ¢. I. s. a § 478 c. f. s. odmitnouti.

Nejvys§si soud potvrdil napadené usneseni s opravou, Ze se
zaloba odmita jen pro tentokrate,

Divody:

Zalujici obec domaha se na byvalém svém starostovi nahrady skody,
vznikl¢ ze spravy obecniho hospodafstvi, a to 1.239 K& 20 h, které pry
zalovany nepravem zaplatil z obecnich prostfedkit na dani z paleni
slivovice v obecni palenici za jednotlivé ob¢any, a 868 K¢ jakozto pry
neprokazancho vydani za stavebni dfevo. Jde tedy o vymahani nahrady
Skody z obecni spravy hospodatské podle § 16 (7) zakona ze dne 12.
srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n., pro kteryz ptipad plati odstavec (4)
a (5) § 5 tohoto zdkona, které zn¢ji: »O povinnosti k nahradé Skody
rozhoduje bezprostiedni ufad dohlédaci, z jehoz vyroku mfize jak obec,
tak i ten, proti némuz byl vyrok na nahradu Skody vydan, se odvolati.
Na zaklad¢ pravoplatného vyroku dohlédaciho dfadu rozhoduje fadny
soud 0 vysi nahrady, pfi ¢emz vyrokem dohlédaciho tfadu o povinnosti
k nahradé Skody jest vazan.« Tyto pfedpisy jsou zcela jasné. Nejprve
musi tu byti pravoplatné rozhodnuti bezprostiedniho dohlédaciho tfadu
o povinnosti k ndhradé Skody a pak teprve rozhoduje soud o vysi na-
hrady, jsa pfi tom vazan rozhodnutim spravniho tGfadu o nahradni
povinnosti. Dokud se tak nestalo, jest pofad prava vylouen a soud
musil by tuto otazku zkoumati podle § 42 j. n. i bez namitky. Musi tedy
zkoumati: 1. zda rozhodnuti vydano bylo bezprostfednim ufadem do-
hlédacim, 2. zda dohlédaci ufad rozhodl o povinnosti k nadhradé Skody
ve smyslu kladném, 3. zda jeho rozhodnuti je pravoplatné. Bezpro-
stfednim i vys$$im dohlédacim dfadem nad vSemi obcemi na Moravé
jest podle § 48 odst. 2. uved. zak. zemsky vybor (zemska spravni ko-
mise). Z toho jiz jest zjevno, Ze rekurs neni oprdvnén. Zalujici obec
opira zalobu o usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 1. listopadu
1924, jimz pry ony polozky byly z vydajovych poloZek obecniho nctu
vylouc¢eny a jimZ pry bylo uznano, Ze Zalovany jest povinen vratiti
2.107 K& 20 h do obecni pokladny. Tohoto usneseni ve spisech neni,
a¢ jim byl diikaz nabizen a pfipustén a nelze se o jeho obsahu pfe-
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svédciti, ale to jest pro tento spor lhostejno, protoze obecni zastupi-
telstvo neni samo sobé¢ bezprostfednim tfadem dohlédacim. Hlavné vsak
opira se zalujici obec o rozhodnuti moravského zemského vyboru ze
dne 30. prosince 1925, jimz byla stiZznost byvalé¢ho starosty do usne-
seni obecniho zastupitelstva jako neodilvodnéna zamitnuta. Zalujici
obec zastava nazor, Ze toto rozhodnuti jest rozhodnutim po rozumu
§ 5 odst. (4) a (5) uved. zdkona a Ze pry neni zakonn¢ho ustanoveni,
podle né¢hoz by m¢l rozhodovati dohlédaci iifad jako stolice prvni. V toin
vSak jest st¢zovatelka na omylu. Pravi-li zadkon v § 5 (4), Ze rozhoduje
sbezprostiedni Gfad dohlédaci« a pravi-li v § 48 (2), ze timto afadem
na Morav¢ jest zemsky vybor, jest nade v3i pochybnost jasno, Ze zemsky
vybor jest tu prvni stolici, coz jde ostatné na jevo i z tivahy, Ze obecni
zastupitelstvo jakozto organ obce nemiize co do ditvodu rozhodovati
svlij vlastni spor o nahradu $kody. V tomto pfipad¢ vsak rozhodoval
zemsky vybor jako stolice rekursni — jak sam v odivodnéni pravi —
a chybi tu tedy jiz prvni z feCenych ptedpokladii. Pfihlédne-li se k ob-
sahu rozhodnuti, jest vidno, Ze zemsky vybor jen nevyhovél stiznosti
zalovancho, ktery se domahal, by obec uznala jim zaplacené c¢astky a
pojala je do obecnich ucti za rok 1920, a ze uznal, Ze obecni zastu-
pitelstvo pravem vyloucilo obé polozky a Ze stiznost podana proti vy-
louceni jest neoditvodnéna. Ani slova neni v tomto rozhodnuti o po-
vinnosti k nahradé¢ Skody, jak zdkon nafizuje, takZe chybi tu i druha
ze zminénych nalezitosti. Pravi-li rekurs, Ze pry se odvolaci soud do-
pustil zmate¢nosti podie § 477 ¢is. 6 s. f. s., pfezkoumavaje zakonnost
rozhodnuti zemského vyboru a spravnost postupu stolic, jest rovnéz na
omylu, nebot pfehliZi, Ze odvolaci soud ani v tom, ani v onom sméru
rozhodnuti zemského vyboru nepfezkoumaval, nybrz zkoumal jen, zda
bylo vyhovéno ptedpisu § 5 (4) a (5) zakona &is. 329/1921, coz bylo
nejen jeho pravem, nybrZ i jeho povinnosti. K vyvodiim odvolaciho
spisu Zalovan¢ho nutno podotknouti, Ze nesejde na tom, Ze jde o uclty
z roku 1920 a Ze zakon ¢is. 329/1921 nabyl ulinnosti aZ dnem 1. fijna
1921, nebot jde o predpis prava formalniho povahy donucovaci, ktery
plati i pro nahrady, vyvozované z hospodafské obecni spravy pred
ucinnosti zdkona, protoze zakon nema pro tento pfipad pfechodnych
ustanoveni (srv. §§ 29 a 42 j. n.,, §§ 57 a 59 zak. a § 57 prov. naf.
Cis. 143/1922 a k tomu rozhodnuti uvefejnén¢ pod cis. 6706). Usne-
seni odvolaciho soudu bylo vSak nutno opraviti v tom sméru, Ze se
zaloba odmita jen pro ten ¢as, protoze soud jest povolan rozhodovati
o vysi Skody, bylo-li o povinnosti k nahrad¢ Skody pfisluSnym spravnim
ufadem ve smyslu kladném pravoplatn¢ rozhodnuto, takze by pak
o témze pfedmétu a mezi tymiz stranami byl pofad prava pfipustén.

Cis. 7054.

PreruSeni sporit o splnéni penéZnich zavazkii ve starych korunach
v poméru k republice Rakouské (vladni narfizeni ze dne 15. prosince
1925, ¢is. 249 sb. z. a n.).



