— Cis. 14885 —
72

Jest tudiz zejména Zalobce povinen, aby vratil Zalovanému iednici, kte-
rou prevzal. Této povinnosti Zalobcové odpovida pravo Zalovaného, aby
sam lednici pfevzal a za tim tcelem ji ze zdvodu Zalobcova odstranil.
.Na toto pravo Zalovaného nemiiZe Zalobce Zalovati, jezto Zalobou za-
sadné lze uplatiiovati jen povinnost Zalovaného. Zalobce ma pouze
pravo, aby, nevyhovi-li Zalovany jeho vyzvé, aby lednici odstranil, sam
na nebezpe¢i a 1iCet Zalovaného ze svého zavodu a Zalovanému zaslal.
Nejvys§§i souduznal podle Zaloby.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na feSeni otdzky, zdali kupitel na zkousku,
neschvali-li koupi, jest povinen vratiti pfedmét koupé, t. j. zdali na jeho
strané jde o dluh pfinosny, anebo zdali jest oprdvnén Zadati, aby pro-
davajici sam jej zase odstranil, odnesl nebo odvezl. Zalovany netvrdil,
Ze mezi stranami bylo ujedndno, koho z nich pro pfipad neschvaleni
podminéné koupé stihd povinnost k odstranéni ledni¢ky na zkouSku de-
dané. Hledi-li se vSak k povaze véci, zejména k tomu, Ze dodani a na-
montovani stroje se stalo proto, aby Zalobce jej mohl vyzkouSeti a podle
vysledku zkouSky se mohl rozhodnouti, zdali koupi schvali &i nikoliv,
nelze nez dospéti k tsudku, Ze se dodéani a-postaveni ledni¢ky stalo na

nebezpeli Zalovaného, ktery jest tudiz také povinen ji odstraniti a od-

vézti, nedosSlo-1i k jejimu schvaleni. Neni proto ani spravny nazor odvo-
'd«acnho soudu hypoteticky vysloveny, Ze Zalovany ma pouze pravo, ni-
koliv povinnost, aby ledni¢ku pfevzal a odstranil.

Cis. 14885.

Narok rozvedené (rozloucené) manzelky na placeni vyZivného jest
narokem soukromopravnim, jehoZ se miiZze manzelka platné vzdati.

Jak je zvySiti vyZivné rozvedené (rozloucené) manzelky ujednané
soudnim smirem, jestlize se majetkové poméry manzelovy podstatné
zlepsily.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv I 2564/35.)

Zalovany zavazal se soudnim smirem platiti své rozlouené manzelce
mési¢né 50 K& Zalobkyné tvrdic, Ze se majetkové poméry Zalovaného
od uzavieni smiru podstatné zlepSily, domaha se na Zalovaném zvySeni
vyzivného na 250 K& mési¢né. Prvy soud pfiznal Zalobkyni 200 K¢,
odvolaci soud 100 K& mési¢né. D @t v o d y: Pfi stanoveni vyZivného smi-
rem ze dne 23. bfezna 1925, kterym se Zalovany zavazal platiti zalob-
kyni 50 K& mési¢né, byl jeho vydélek 947 K¢&, z néhoZ musil platiti na
svého syna 250 K¢, takZe mu zbyvalo 697 K& mési¢né. Pfijem jeho v roce
1934 pak Cinil 967 K&. KdyZ odpadla jeho alimentacni povinnost k sy-
novi dnem 10. dubna 1925, tedy po smiru, zlepSily se jeho majetkové
poméry o tuto alimentacni Castku 250 KC&. PonévadZ tim nastala jejich
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podstatna zména, o niz je také Zaloba opfena, jest spravedlivo, aby bylo
i vyzivné pro Zalobkyni pfimé&fené zvySeno. Nelze viak posuzovati pii-
pustnost zvySeni podle celkového pfijmu Zalovaného, ponévadz tu nejde
o stanoveni vyZivného viibec, nybrz jen podle zlepSeni pomérii jeho, jak
odpovida skutecnosti, kdezto zaklad pro né€ byl jiz dan souhlasnou viili
stran vySe citovanym smirem. Bylo tedy pfiblizné podle poméru pfijmt
Zalovaného a smluveného vyzivného v dob& smiru zvySiti je vzhledem
k pfijmu v dob& podéani Zaloby. Hledé k zjiSt€nému stavu véci a také
i pomériim Zalobkyné povazuje odvolaci soud zvySeni vyzivného o 50 K&
za priméfené.

v r

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Dtavody:

Neni sporu o tom, Ze manzelstvi stran bylo rozvedeno a rozlouceno.
Podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu jest povazovati narok
rozvedené (tim spiSe rozlouCené) manzelky na placeni vyZivného za
narok soukromopréavni (sr. &fs. 7633, 8110 Sb. n. s.). S timto svym né-
rokem na vyzivné miZe rozvedend manzelka voln¢ disponovati, miize se
ho dokonce i vzdati (srov. &is. 7633 Sb. n. s.). Neni proto zavady, aby
se rozvedend manzelka nedohodla s manZelem, Ze ji bude manZel pla-
titi niz8i vyZivné, nez by ji ptisluSelo podle zdkona. Takovyto smir o vy-
zivném, jako kazdy smir, jest ovSem — mneni-li jinak ujedndno — uza-
viran s pfedpokladem, Ze, nastanou-li napotom podstatné zmény v po-
mérech osob, smir uzavievs§ich, na néZ nemohly pfi uzavirani smiru po-
mysleti, 1ze se domahati zvySeni nebo snizeni vyZzivného (§ 1389 ob<.

zak.). Ze v souzené véci nastaly podminky pro to, aby vyzivné Zalob- -

kyné bylo zvyS$eno, uzndva i Zalovany. Jest proto vychéazeti z toho, Ze
nastala takova zména pomérili, Zze Zalobkyné jest oprdvnéna domdhati
se zvySeni vyzivného, a jde jen o to, zda pfi zvySeni vyZivného jest vziti
za zdklad celkovy nyngjsi ptijem Zalovaného a vyméfiti vyZivné pfimé-
fené tomuto pfijmu, jak ma za to prvy soud, &i zda pfi vypoltu zvySe-
ného vyzivného jest vziti za zaklad pomér pfijmi Zalovaného ke smlu-
venému vyzivnému stanoveny smirem, jak ma v podstaté za to odvolaci
soud. Dovolaci soud, uvaziv vyli¢enou povahu naroku rozvedené (roz-
lou¢ené) manzelky na vyZzivné, ma za to, Ze, byl-li dohodou stran sta-
noven urlity pomér mezi pfijmy Zalovaného a mezi vysi vyZivného po-
skytovaného Zalobkyni, jest i zvySené vyzivné vypocisti v témZ pomeéru
ke zvySenym pfijmam Zalovaného. ZvySené vyzivné, pfisouzené Zalob-
kyni odvolacim soudem vsak, hledi-li se ke zjisténym zvySenym pfijmim
zalovaného, dokonce pfevySuje pomér mezi pfijmy Zalovaného a vyzZiv-
né¢ho, nma némz se strany dohodly ve smiru o vyZivném ze dne 23.
bfezna 1925.

Cis. 14886.

Nesouhlasil-li apadce s prohlasenim konkursu tvrdé, Ze pohledavka
veéfitelova je zaplacena, bylo usneseni, kterym konkurs byl prohlasen,
odiivodniti ve smyslu § 69 odst. 1 konk. ., jinak jde o zmateCnost.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, R 11 2/36.)
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