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Nez stéZovatel neni uCasten amnestie ani pokud jde o pfechovavani,
tiebaze rozsudek prohlaSuje spravnyim, Ze ve lhut¢ amnestii stanovene
zazadal dodate¢nc o koncesi na pfijimaci stanici radiotelefonni. Odstav-
cem I rozhodnuti presidenta republiky vylouceno jest uziti ustanoveni
jcho odstavce I. na osoby, které s precinem uvedenym v odstavei 1. — -
tedy i s pfeCinem piechovavani — dopustily se zarover jin¢ho trestn¢ho
¢inu, stihan¢ho k obZaiob¢ vefejné. Obzalovany byl stihan a také uznén
vinnym, ze z jara 1924 v Z. bez povoleni vyrabel a prechovaval zafizeni
radiotelegraini a radiotelefonni, pfi cemz vyroba vztahovala se na tytéz
predmdéty, ohlednz nichZz zaroven stihan i vinnym byl uznan prechova-
vanim. Je tudiz ¢asova, mistni i vécna souvislost mezi obéma strankami
trestné <innosti obzalovaného tak tésna, ze mu dobrodini amnestie ne-
lze s hlediska odstavce Il rozhodnuti pfiznati ani pokud jde o pfecho-
vavani.

Neni trestnym zavinénim (§ 431 tr. zak.), nebyla-li pred rchovni-
ckym zapasem opatfena podlaha zapasisté mékkou prikryvkou a ne-
byli-li zapasnici prohlédnuti lékarem.

(RRozh. ze dne 2. dubna 1925, Zm U 1425,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho Jana H-e¢ do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 24, listopadu 1924, pokud jim byl st¢zovatel
uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti tela podle §u 431 tr. zak,
zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Divody:

Soud nalézaci, sprostiv ste¢zovatele Jana H-c¢ z obzaloby pro precin
podle §u 335 tr. zak., uznal ho vinnym prestupkem podle §u 431 tr. zak.,
shledav trestuhodné opomenuti jeho v tom, ze opomenul dati opatriti
prkennou podlahu zapasnické¢ho ringu mékkou a pruznou piikryvkou a
dati prohlédnouti zapasniky I¢kafem pied zapocetim zapasu, kterazto
opomenuti ovsem v dan¢m pripad¢ nebyla v pricinn¢ souvislosti s na-
stalou smrti Rudolta P-y, nez prece jsou takového razu, ze se jimi muze
zpuisobiti nebo zvCtsiti nebezpedi zivota, zdravi nebo telesné bezpecnosti
fidi, coz obzalovany podle prirozenych, snadno poznatelnych nasledki,
podle predpistt pro rohovinicke zapasy platnych a podle svého zamcsi-
nani, pripadn¢ zviastnich svych pomcru mohl nahl¢dnouti. Zmatecni
stiznosti obzalovancho, dovolavajici se c¢iseln¢ zmatku §u 464 c¢is. 1,
veene §u 281 Cis. 10 tr. i, nelze upfiti opravncnosti. Sam rozsudek po-
ukazuje v davodech na to, ze dle pfedlozenych pravidel brncnského
»Boxerverbandg, jez jsou ostatn¢ razu zcela soukromcho, nejsouce ura-
dem nijak regulovana, zapasnici sami stanovi podminky zapasu a ne-
mohou byti zejména nuceni k tomu, by I¢karem pred zapasem byl pro-
hlédnuti. Jiz nazev »pravidla« nasvédCuje tomu, ze jde jen o jakesi smer-
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nice, nikoli o predpisy. O nejakych obeene zavaznych predpisech pro
provozovani rohovnick¢ho sportu, jisté sama o sob¢ pro télesnou bez-
pecnost zapasnikia znaCnou merou nebezpecného, nez tdiednd nezaka-
zaneho, jez by byvaly mohly stézovatelem ve smérech naznacenych byti
prekroceny, nemuze vubece byti fe¢i. Zbyva proto jen poznatelnost ne-
bezpecnosti dle piirozenych nasledki a dle zaméstnani nebo zvlagtnich
pomcru obzalovancho. Tu ovSem slusi pripustiti, z¢ jak pokryti prkenné
podlahy nickkou, pruznou prikryvkou, tak i pfedchozi I¢kaiska pro-
hlidka zapasniku jsou tkony opatrnosti, kter¢ snad v jednotlivém pii-
padce mohou byti zapasnikum na prospech. Avsak, uvazi-li se, 7e rohov-
nicky sport, jiz pro vysoké naroky, jez ¢ini na télesnou zdatnost zapas-
nika, piirozent muze byti provozovan vubece jen lidmi zvIaste silnymi a
zdravymi, ze jiz zmenSena vyhlidka na uspech sama sebou vede pfiro-
zent k tomu, by zapasnik, citici s¢ ponckud vazndji nedisponovan, od
zapasu upustil, ze takova predchozi, pomcrum primciena Ickaiska pro-
hlidka cloveka, jenz, jsa mlad a silen, sam na indisposici si nestézuje,
jak samy duvody zdiuraznuji, vedla by pravdepodobne jen nahodou ke
konstatovani tclesn¢ indisposice zapasnikovy, a ze n¢jaka modfina, kte-
rou by si zapasnik mohl snad zplisobiti padem na nepokrytou podlahu,
vaci ranam, jez mu utrpcti jest pii dovoleném sportu rohovnickém, jako
zvySeni nebezpeci vubec nepada ani na vahu, nelze ve zjisttném opome-
nuti stézovatelove, jenz ostatné mel o to peci, by I¢kaiska pomoc byla
pohotove, spatfovati opodstatnénu skutkovou podstatu i jen prestupku
§u 431 tr. zak. Proto netieba se blize zabyvati dal§i namitkou stiznosti
— ostatn¢ vzhledem k tomu, ze v rozsudku uveden¢ nasledky opomenuti
prichazely v tvahu pfi dan¢m zapasu a konkretnich zapasnicich, zfejme
neoduvodnenou —— ze rozsudkem zjistené nebezpedi jest toliko abstraktni
a proto s hlediska §u 431 tr. zak. nepostacuje.

Cis. 1945,

Puvodcovské pravo (zakon ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f.
zak.).

Adresafe pozivaji ochrany zakona, nejsou-li jen mechanickou snii§-
kou adres, nybrz projevuje-li se v jejich usporadani dle urcitych zasad
a hledisek duSevni ¢innost redakéni (systematika).

Ochrana vztahuje se i na takovou Cast dila (§ 3 zadkona), jez sama
o sobé mohia by byti zpuscbilym pfedmétem ochrany prav piivodcov-
skych; nespada sem pfevzeti adres jakoZzto pouhého materialu.

K »védomosti« zasahu je tfeba, by pachatel jednal amysiné a véd:
o isoucnosti ciztho prava autorského chledné dila, na néZz se jeho Cin-
nost vztahuje; stac¢i dolus eventualis.

Skutkova podstata pfecinu §u 51 zakona nevyZaduje védomi paché-
telovo, zZe jeho c¢innost svym obsahem znamena zasah do prava vyhra-
zeného autorovi.

Neznalost ustanoveni zakona, zakladajicich a vymezujici
autorovo, pachatele neomlouva (§§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1925, Zm | 614/24.)

ch pravo



