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manzelskych. PonévadZ vSak vynos tento sc tyka pfirozend jen piislus-
nikd statu, v némZ byl vydan, nemiZe se Terczie K-ova, nyni D-ova jako
cizozemka na néj odvoldvati. Z uvedeného plyne, Ze prisluSnost soudit
«titu Ceskoslovenského ve véci shora uvedené neni vibec odiivodnCna,
a ponévadZ dle toho neni zde podminek § 28 . n., za nichz jeding by bylo
Ize nejvy§§imu soudu urciti soud mistnd piisludny. jest virok shora uve-
deny opodstatnén.

Cis. 1654.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 313 sb, z. a n., o obnovg drobnych
zemédélskych pachti,

Predpis § 2 pism. b) zdkona vztahuje se i na toho, kdo pozemek, nabyv
ho po 1. srpnu 1914, také jesté sam propachtovaval.

(Rozh. z¢ dne 3. kvétna 1922, R 1 433/22.)

Zddosti drobnych pachty#it o obnovu pachtu dle zikona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb., z. a n. soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud ji zamith Nejvy$§8$i soud nevyhove! dovolacinu rekursu,

Duvody:

Dle § 2 lit. b) zdk. o obnové pachtii obnova nenastava, kdy# propach-
tovatel béfc nebo chee vziti do vlastni spravy pozemek, kterého nabyl
teprve po 1. srpnu 1914 od osoby necbo po osobé, jejiz je zakonnym dé-
dicem. Jde o vyklad tohoto pfedpisu. KdeZto sté7ovatelé s prvym soudem
mysli, Z¢ pfedpis nevztahuje se na toho, kdo, nabyv po 1. srpnu 1914,
také jeSte sam pozemck propachtovaval, mini vlastnici s rekursnim sou-
dem, Ze se vztahuje i na takového vlastnika. Posledndisi nahled dluzno
schvdliti. To plyne jiZ z Casové hranice, tak dalcko do minulosti posunuté,
nebof o tom, kdo zahy po 1. srpnu 1914, na pf¥. jiz 10. srpna 1914 nabyl,
nelze podle pravidelného béhu veci viibec pfedpokladati, 7¢ by mdl po-
zemek jeSt¢ v propachtu, aniZ by jci byl sam propachtoval, vidyt takové
drobné pachty dé€ji se bud jen na rok, nebo nejvyse na 6 let, a tak nedd
se tak snadno mysliti pfipad, Ze by pacht, ktery tu byl, kdyZ nyndisi vlast-
nik pozemku roku 1914 nabyl, trval jesté na podzim r. 1921, jak § 1 zak.
o obn. pfedpokliadid. Pravideln¢ tedy obnovil pozd¢&ji pacht jesté sam, a
tak by dobrodini pfedpisu toho bylo pro vlastnika téméf illusorni. Plyne
to ale také praveé nejen z roku, n¥ybrz i zc samého dne za ¢asovou mez
poloZen¢ho. Zakon vytkl jako mez den 1. srpna 1914 zrovna tak jako
v § 6 pozad. zak. ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318 sh. z. a n. jen proto, Ze
mezi tou mu jest podtek svétové vidlky, kterd s sebou piindSela mnohn
pricin, pro¢ vlastnik citil se nucena pozemek z vlastni spravy pustiti a do
pachtu ddti, zrovna tak jako po rozumu cit. pfedpisu poZadovaciho zakona
nutila tak mnohého pachtyie, aby sc pachtu vzdal a pozemek vlastniku
vratil. Ale dle umysiu zakona nemaiji tyto valecné pficiny, trvavsi na-
mnoze jeStE v dob€ povileCné, jako tu ani tam na prdava stran miti zddného
vlivu, a majf strany vyhraZeno domahati se toho postaveni, v jakém by
se dle pfedpokladu zdkona nalézaly, kdyby valky nebylo byvalo: v duchu
§ 6 pozad. z4k. byl by pachtyf mél pozemek na dédle v pachtu, a v duchu
§ 2 lit. b) zak. o obn. pachtii byl by vlastnik mél pozemek ve vlastni
spravé. Proto zdkon pFfiznava tam pacht$fi pravo na vykup, zde vlastaiku
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pravo vziti pozemck ve vlastni uZivani a odpirati tedy obnové Jalsilio
pachtu.
Cis. 1655.

Byla-li mistni draha zakonem sprosténa povinnosti opatiiti prejezdy
zavorami, nemiiZe ji byti tato povinnost uloZena jako opatrnost, véci pri-
mérena.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1922, Rv 11 88,22))

Prt prejczdu trati mistni drdhy, nechranéném zdvorami, byl vlakem
zachycen zalobeiliv povoz a s potahem rozdreen. Zalobu o ndhradu Skody
proti draze soudy vSech tifi stolic zamitly, Nejvy§8i soud
z téchto

divodiu:

Tézisko dovolacich vyvodi spo¢ivd v tom, Ze prejezd pies koleje
drdhy ncbyl opatfen zdavorami, a¢ jich za dané situace bylo tfeba, by sc
tiraziim piedeslo. To byla zajisté chyba, to nelze popirati, ale zodpov&dnost
spadd na zdkon. V § 41 odstavee druhy cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851,
¢is. 1 f. zdk. pro rok 1852 (provozni fad Zeleznicni) predepsano jest jako
bezpelnostni zafizeni, aby prechody pfes dridhu opatfeny byly silnymi
zavorami ve vzdalenosti nejméné 12 stop od stiedu koleji. Avsak zdkonem
ze dne 8. srpna 1910, ¢is. 149 f. zak., iimZ nahrazeny byly starSi zakony
obsahujici podstatné stejnd ustanoveni, z nichiz nejstar$i byl zdkon ze due
17. Cervna 1887, &is. 81 F. zdk. «¢l. 1), bylo pfedepséano, 7e u mistnich drah
jiest od bezpednostnich opatieni, citovanym provozovacim fidem nafi-
zenych, potud upustiti, pokud toho zvlastni poméry, najmé stanovena
rychlost jizdy, dle uzndni ministerstva Zeleznic dopoustéji, Ze tim vSak
nema byti zkrdceno priavo samospravnych korporaci, ve vlastnim oboru
piisobnosti z ohledu na bezpecnost predpisy vydavati. Ze jde o drahu
mistni, jest bezesporno, a Zalobce p¥'pustil vyslovné, 7e pfi komisionelnim
fizeni nebylo byvalou generdini inspekci rak. drah predepsano zafizeni
zvlaStnich ochrannych opatfeni, a minil jen, Ze béhem dasu se poméry tak
zmenily, Ze v kritické dob¢ bylo tfeba zivor nevyhnutelng. Dle toho jest
bezesporno, Ze bylo od zidvor upudténo ve smyslu citovaného zikona, a
tim jest Zalovany Zclezni¢ni erar upln€ vyvinén. Nebof jsou sice vedle
opatrnosti zdkonnych jes$té t. zv. opatrnosti v&ci pfim&fené t. j. takové, jez
sice zakonem predepsany nejsou, jichZ vS8ak nicménd povaha véci zrovna
tak vyzaduje, jako ttch, jez vyslovné pfedepsdny jsou, a jest proto kazdy
podnikatel po pravu povinen dbéti stejnd i jich ($§ 335, 336 lit. b) a ) tr.
zak., N3 171, 172 hor. zak., § 2 zédk. o silostr. a j. v.), av8ak dopousti-li
zdkon nékde, jako tomu zde vskutku jest, aby podnikatel té které zdkonné
opatrnosti spro§tén byl a spro$téni to legdlnim zplisobem t. j. Gfadem,
v zakoné¢ k tomu povolanym, nastane, nelze mu tuto zdkonné slevenou
zakonnou opatrnost ukladati jako opatrnost véci pfiméfenou, sice by byl
pravni fad sam s scbou v odporu. Neudiniti to které opatfeni je pravem
podnikatele, a nemiiZe ho tedy stihati soucasné povinnost pravu tomu se
protivici: uciniti je. At tedy bylo zadvor sebe vice k ochrané pred firazem
tifeba, nezodpovida za to podnikatel, Zalovany Zelezni¢ni erdr. A neni to
tak kruté, jak se na prvni pohled zda. Nebof, nebylo-li zdvor, jeZ by, pfed



