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Tento skutkovy predpoklad nema vsak opory ve spisech, z nichz

neni patrno, jak zal. ifad k zavéru tomu dospél a to tim méné, kdyz i
v naf. rozhodnuti mluvi o st-li jako o byvalém notafi v Hornim T.

Jest tudiz fizeni stiZeno vadou a to podstatnou, ponévadZ neni spo-
lehlivé zjistén skutkovy zadklad rozhodny pro posouzeni otazky, podle
kterého pravniho pfedpisu jest posuzovati narok, jejz st-1 k platnosti
pfivadél a: jest vada ta tim podstatnéjSi, kdyz Zal. afadem dovolany
pfedpis § 31 & 2 Zupniho pensijniho statutu v notaiském pensijnim
statutu nepfichazi.

Bylo proto zru§iti naf. vyrok podle § 6 zak. o ss, a nalezi zal. afadu,

aby — pfihliZzeje k svrchu uvedenému — skutkové zji§téni v daném
sméru doplnil a dle toho pak nové rozhodnuti vydal.

€. 2332,

Rizeni pfed nss-em. — Rizeni administrativni. —
— Zupniufednici (Slovensko): L. Rozhodnuti administrativ-
niho vyboru Zupniho o vy$i pensijnich pozitkii byvaleho zupniho za-
méstnance jest kone¢né. — II. Jest nezakonné, jestlize Zupni admini-
strativni vybor, pn“'npopv k svému kone¢nému rozhodnuti pravni pouceni,
Ze proti nému moZno podati »appelatu« na nss u Zup. adm. vyboru, o
appelaté stranou pak podané sam rozhodne.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 &. 7446).

Vé€c: Dr. Karel K. v Nitfe proti administrativnimu vyboru byvalé
7upy Nitranské o pensionovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divod y: Rozhodnutim ze 6. dubna 1921 vyméfil administrativni
vybor byvalé Zupy Nitranské st-li — byvalému Zupnimu hlavnimu fis-
kalu — pensijni p021tky, toto rozhodnuti opatrll administrativni vybor
pravnim poucenim, Ze do rozhodnuti moZno podat »appelatu« b&hem
- 15 dnti ode dne dorueni na nss prostfednictvim Zupanského tfadu.

Toto rozhodnuti bylo st-teli doru¢eno dne 14. dubna 1921.

Dne 22. dubna 1921 podal st-1 do rozhodnuti administrativniho vy-
boru »appelatu« — datovanou dnem 21. dubna 1921 — v niZ brojil
z diivodit meritornich proti uvedenému rozhodnuti administrativniho
vyboru a 7adal, aby nss toto rozhodnuti zménil.

V rozhodnuti ze 30. biezna 1922 vyslovil administrativni vybor, Ze
k Zadosti st-lové a na zdklad¢ jeho podani ze dne 21. dubna 1921 po-
drobil své dFivéjsi rozhodnuti ze dne 6. dubna 1921 revisi, Ze v8ak ne-
shledal podani to za duvodnv podklad ke zméné svého drlve]smo roz-
hodnuti.

O stiznosti podané do rozhodnuti ze dne 30. bfezna 1922 uvazil nss
toto:

Nss-u bylo nejprve z moci tifedni zkoumati, byl-li Zal. ufad v daném
pfipadé pfisluSnym vydati naf. rozhodnuti.

Jak z naf. rozhodnuti i ze spisti spravnich patrno, bylo jedinym pod-
nétem k vydani naf. rozhodnuti podani st-lovo z 21. dubna 1921.
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Zal. afad spatfoval v_tomto podani st-lové zadost, aby zal. ufad
znovu sam piezkoumal své vlastni dfivéjsi rozhodnuti ze 6. dubna 1921.

Le¢, jak patrno z doslovu i obsahu tohoto podéani, domahal se v ném
st-1 vyhradné toho, aby nss pfezkoumal rozhodnuti Zal. ifadu ze dne
6. dubna 1921. Podani st-lovo ze dne 21. dubna 1921 bylo tedy ‘stiZnosti
fizenou na nss, ktery byl také pfisluSny k tomu, aby pfezkoumaval roz-
hodnuti Zal. ifadu ze dne 6. dubna 1921, nebot rozhodnuti to bylo jakoz-
to rozhodnuti administrativniho vyboru o vysi pensijnich poZitkii byva-
Iého Zupniho zaméstnance kone¢nym rozhodnutim afadu spravmho (§
45 zak. &l. XXVI: 1896 a § 5 zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. ex
1876 a § 2 zak. ze dne 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb.).

Jestlize vSak st-1 ve svrchu zminéném podani vibec nezadal, aby
zal. Gfad sdm prezkoumaval své dfivéj§i rozhodnuti ze dne 6. dubna
1921, nybrZ domahal-li se v podani tom vyhradné toho, aby toto roz- -
hodnuti pfezkoumal nss, ktery, jak uvedeno, byl k pfezkoumdani tohoto
rozhodnuti také pfisluSnym — pak nesmél zal. ufad sam o podani tom
meritorn€ viibec jednati. U€inil-li tak, pfekro&il meze své ufedni pravo-
moci a jest vyrok jeho absolutné zmate&ny.

Bylo proto naf. rozhodnuti zru8iti podle §u 7 zak. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati meritornimi namitkami stiZnosti.

Nss nemohl ovS§em v daném pfipadé podrobiti své kognici ani dfi-
v€j8i rozhodnuti Zal. (ifadu ze dne 6. dubna 1921, nebot ono podani
st-lovo ze dne 21. dubna 1921, které — jak svrchu uvedeno — jest podle
svého obsahu stiZnosti fizenou na nss, nebylo u soudu podano ve lhiité
stanovené v §u 14 zak. o ss. Ze se tak nestalo, zavinil v8ak Zal. Gfad
sam, p‘r'ipojiv k svému rozhodnuti ze dne 6. dubna 1921 zfejmé ne-
spravné pouceni o lhiité a mistu podani stiznosti k nss-u. Z tohoto ne-
spravného pouc‘.em nemfiZze ovSem strané vzeutl tjma.

Bude tedy nyni naleZeti Zal. ufadu, aby své dfivéj$i rozhodnuti ze
dne 6. dubna 1921 znovu st-li intimoval a tak mu umoZnil dovolati se
proti tomuto rozhodnuti ochrany u nss.

€933,

Policejni véci trestni. — Valutové véci: Kdy lze
mluviti a nedovo!eném obchodu s cizimi valutami?

(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 ¢&. 7724.)

V éc: Jindfich K. v Berehové (adv. Dr. Arm. Lebenhart z Prahy) -
proti civilni sprdvé Podkarpatské Rusi stran valutového pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna:

Diavody: Rozsudkem hlavniho policejniho kapitaniatu v Bereg-
sasu uznan st-1 vinnym pfestupkem § 3 naf. vlady ze dne 28. listopadu
1919 ¢ 644 Sb., jelikoz se dle provedeného tfedniho Setfeni zabyval
osobné& nedovolenymi obchody s cizimi valutami pfes to, Ze k t€émto ob-
chodtim iiebyl ani cpravnén ani splnomocnen Ze valutovym1 obchody se
zabyval, sv&d¢i jeho vlastni doznani, Ze mél v umyslu penize nalezené
vyméniti a Ze byl jako obchodnik s valutami znam; odsouzen byl



