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konkretnim pfipadé, upfiti jednou pro vzdy jakékoliv pravo na vazinost
spoluobanii vitbec, tfebaze se choval jinak a nadale sebe Cestnéji.
Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje ostatné sam trestni zakon, pokud
v hlavé o Cinech proti bezpelnosti cti, v § 497 tr. zak. zakazuje vycitku
pro trest odpykany nebo prominuty, kdyZ se dotteny »chova pocestné.
Nepochybil proto soud, naopak posoudil véc s pravniho hlediska bez-
vadné, pokud v onéch hrubych a citelnych projevech shledal urdzku

Yrye

chozi aféry soukromého obzalobce dospél k vyroku spro$tujicimu.
- Cis. 3496.

Odvolani do trestu nezahrnuje v sobé i odvolani z vyroku o zfiraté
prava volebniho.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, Zm I 139/29.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského. trestniho
soudu v Praze ze dne 1. prosince 1928, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi: Emanuel V. zloinem podle § 85 a) tr. zak., podle §§
185, 186 a) tr. zak. a piestupkem podle § 411 tr. zak., Natalie V-ova
zloCinem podle §§ 185, 186 a) tr. zak., a odmitl odvolani obzalovanych
z vyroku o ztrdté prava volebniho, a to odvolani z téchto

duvodnu:

Odvolani obzalovanych z vyroku o ztraté prava volebniho bylo od-
mitnouti jako opozdéné. Obzalovani ohlasili odvolani jen co do trestu;
avSak odvolani do trestu nezahrnuje v sobé i odvolani z vyroku o ztraté
prava volebniho, jakz vyplyva zjevné ze srovnani prvniho a pfedposled-
niho odstavce § 283 tr. f. Bylo proto odvolani z vyroku o ztraté prava
volebniho odmitnouti jako opozdéné.

Cis. 3497.

Zakladni smérnici pro zjiSténi zodpovédnosti fidiCe motorového
vozidla za nehodu jest ustanoveni § 45 min. nar. ze dne 28. dubna 1910,
Cis. 81 f. zak., podle néhoz ma byti rychlost jizdy zvolena za vSech
okolnosti tak, by fidi¢ byl panem vozidla a by bezpecnost osob a ma-
jetku nebyla ohrozovéna.

Nevyviiiuje sama o sobé okolnost, ze byl rozmoceny snéhovy popra-
Sek, ktlery mohl privoditi smyk auta, ani stafi a mensi spolehlivost stroje.

Pokud jest predsevziti mistni ohledani k zjisténi celkove situace
v dobé nehody (§ 116 tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, Zm 1 198/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
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niho soudu v Praze ze dne 9. ledna 1929, jimZ byl obzZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro pfelin proti bezpe&nosti zZi-
vota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Dtvody:

Rozsudek bere za zjisténo, ze obzalovany jako Sofér osobniho auto-
mobilu dne 1. inora 1928 po 2. hod. ranni pfi jizdé P-ovou tfidou na Z.
zajel nahle pfed domem ¢&. 100 na P-ové ndmésti na pravy chodnik ve
sméru jizdy a zasahl tam chodce Antonina V-a, Ze byl tento pfimacknut
autem ke zdi a ze pfi tom utrpél téZka zranéni, jimZ podlehl téhoZ dne;
a¢ soud zjistuje, Ze mezi udalosti tou a smrti V-ovou byla pfi€inna sou-
vislost, spro§tuje pfece obzalovaného podle § 259 ¢&is. 3 tr. . z viny,
jezto nedospél podle vysledki trestniho fizeni k pfesvédleni, Ze, jak ob-
zaloba tvrdi, obzalovany neSetfil pfedepsané opatrnosti pfi fizeni auta,
zejména ze nebyl dplné stfizlivy, a jel pfiliSnou rychlosti, nedavaje
vystrazného znameni, a tim ono nestésti zavinil. Zmate¢ni stiZnost pra-
vem uplatiuje proti rozsudku vytku zmate&nosti podle § 281 &is. 4 tr. i.
pro zamitnuti priivodniho navrhu vefejného obzalobce pfi hlavnim pfe-
li¢eni, by proveden byl diikaz mistnim ohleddnim a pfibranim svédki
za uCelem spravného zjiSténi celé situace a by tim zpiisobem bylo usou-
zeno také na rychlost auta z toho, zZe ve zdi jest dodnes otvor. Navrh
ten byl nalézacim soudem zamitnut s odivodnénim, Ze-okolnost ndvrhem
tim dokazovand, zejména pokud se tyCe rychlosti, jest vysledky fizeni
jiz nalezité zjiSténa. Zéakladni smérnici pro zjisténi zodpovédnosti FidiCe
motorového vozidla za nehodu jest ustanoveni § 45 min. naf. ze dne 28.
dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., podle néhoz ma byti rychlost jizdy zvolena
za vSech okolnosti tak, by fidi¢ byl panem své rychlosti a by bezpecnost
osob a majetku nebyla ohroZovéana. Nevyvifiuje tudiZ fidiCe o sobé okol-
nost, ze byl rozmoleny sné¢hovy poprasek, ktery kluzkosti jizdni drahy
mohl pfivoditi smyk auta, jezto skute€nost takova bdélému Fidici jest
nezbytnou pobidkou ke zvySené opatrnosti; ani pfipadné stafi stroje
a menS$i jeho spolehlivost. Rozsudek osvobozujici spo¢iva cele na zod-
povidani se obZalovaného, ktery zpiisobem zna¢né nadpadnym podle po-
stupu a priib&hu trestniho fizeni zodpovidani svoje ménil a dopliioval,
snaze se vinu na nehodé prevésti na okolnosti mimo jeho osobu; ne-
shledavd tdaje jeho vysledkem provedenych ditkazi vyvracenymi a
spro§tuje ho z obzaloby pro nedostate¢nost dfikazit ve sméru subjektiv-
niho zavinéni. Vezme-li se v tivahu pfedpoklad rozsudku, Ze obzalovany
nahle zabrzdil, snaze se vyhnouti se nezndmému ¢lovéku, objeviv§imu
se mimo nadani v jeho jizdni draze, a Ze tim pfivodén byl smyk auta a
zaboleni jeho na chodnik pro pési, zfistdvd nevysvétlenou okolnost,
kterou ani obzalovany sdm nalezité objasniti nemohl, jak to, Ze spatfil
onoho Cloveka teprve v posledni chvili, asi na 2 m pokud se tye 4 kroky
pfed autem, a zda skute¢nost ta neni svédectvim o nedostateéné pozor-
nosti obZalovaného za jizdy k tomu, co se déje pfed nim v jizdni draze.
Nalézaci soud nemél po ruce situalniho nakresu. O misté samotném
uvadi jediné jako obecné znamé, ze ulice ma svah a tim vysvétluje prud-
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kost narazu. Podle § 116 tr. . ma se predsevziti mistni ohledani, kdy-
koliv je toho potfebi k objasnéni okolnosti pro vySetfovani zavazné.
Privodni navrh vefejného obzalobce domdhal se priivodniho tocho pro-
stfedku za pfibrani svédki ne jen za ucelem zjisténi rychlosti jizdy
obzalovaného, nybrz zejména ke zjisténi celkové situace v dobé nehody.
Nelze vylouditi, ze by byl dan shlédnutim mista, Sife ulice, oznalenim
sméru, odkud obZalovany pfijizdél, mista, kde a odkud spatfil onoho
neznamého chodce, jenz pry dal popud k nahlému zabrzdéni, jakoz
i mista, kam auto z jizdni drdhy zajelo a jaky uCinek onen naraz pfi-
vodil, nalézacimu soudu daldi priivodni materidl ke skutkovym zjisténim
a takto i k usudku, zda obZalovany za jizdy vzhledem ke svahu ulice,
jeji pfehlednosti, kluzkosti jizdni drahy a povaze svého star$iho vozidla
Setfil pfedepsané a nutné opatrnosti pfi fizeni auta tak, by za vSech okol-
nosti byl pdnem své rychlosti, zda nemél pfi ndlezité bdélosti moznost
jiz dfive onoho neznamého chodce spatfiti a uliniti se svym' vozem
potfebné opatfeni, by se mu, pfechazejicimu jizdni drahu, vyhnul bez
jakéhokoliv tirazu jak jeho osoby, tak i svého povozu a osob v né¢m sedi-
cich, pokud se tyc€e, zda v pfipadé nutného zabrzdéni v posledni chvili
pfi jizdé po levé strané ulice mohlo a za vSech okolnosti téz musilo auto
zajeti az na pravy chodnik ve sméru jizdy a to jeSté tak prudce, Ze pfe-
razilo dosti silny strom u samého kofene a pfirazilo chodce V-a na zed,
odrazilo se ode zdi a se prevratilo. Ponévadz nalézaci soud pfi nedo-
statku potfebnych dtikazli o rychlosti a zplisobu jizdy obzalovaného,
jakoz i o pfi¢iné nehody nevyhovél navrhu vefejného obzalobce na pro-
vedeni dilezitého onoho dilkazu, ktery pfipadné mohl slouziti k usvéd-
Ceni obzZalovaného a po ptfipadé i k vyvraceni jeho tvrzeni o neznameém
chodci, porusil tim zasadu trestniho fizeni (§ 3 tr. f.), jiz Setfiti kaze
podstata fizeni, kterym se zabezpecuje trestni stihani, a bylo proto roz-
sudek zrusiti jako zmate¢ny podle § 281 &is. 4 tr. f. a véc vratiti podle
§ 288 ¢&is. 1 tr. f. nalézacimu soudu k novému projednani.

Cis. 3498.

Rozsah nahrady Skody jako podminky beztrestnosti ve smiyslu § 187
tr. zak. nelze urcovati ex nunc, podle doby, kdy nahrada Skody pfichazi
v avahu, nybrz ex tunc, podle doby, kdy byl spachan frestny Cin (pfi
podilnictvi na kradezi podle doby, kdy pachatel véci ukryl, na se pfe-
vedl nebo zasantrocil, véda, Ze véci ty pochazeji z kradeze); nemozZnost
uplné mahrady Skody, zpiisobena nahodou nebo cizi vinou, jde na vrub
pachateliiv.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1929, Zm II 219,/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 16. bfezna 1928, pokud jim byl obzalovany
Ferdinand G. podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zlolin
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 pism. a) tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany Ferdinand G. podle § 259



